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Laki, etiikka ja luonto

Kirjoitin tdimén opuksen jo vuosia sitten (1995-1997), ja kdytin muotoilussa Ventura 2.0 -ohjelmaa,
mutta eipd siitd juurikaan hyotya ollut, koska kirjapainossa ei timmadisia taitto-ohjelmia kaytetty. Lopulta
kéaytinkin koko roskan kisittelyssd WordPerfect -ohjelmaa. Tallensin tiedostot levykkeelle, mutta koska
nykytietokoneissa ei oletuksena ole lainkaan levykeasemaa, jouduin hankkimaan ulkoisen levykeaseman,
josta sitten pddsin tutkimaan mitd olin saanut aikaiseksi. Erdéltd levykkeeltéd 16ysin sitten timén
kirjoituksen, ja vaikka se sisdltddkin valtaosin vanhentunutta tietoa, kuten esimerkiksi tietokoneiden
olemusta késittelevit osiot, sekd fysiikkaa koskevia osioita, niin koska nyt tukielman tarkoitus oli hyv,
niin olkoot nekin tuollaisenaan. Telos on tirkedmpi kuin ajalliset jakumot, eli kunkinhetkinen tulkinta
todellisuudesta. Minkd mindk&dn mahdan sille, ettd kehitys on kehittynyt, ja uusia totuuksia on
ilmaantunut, ja kokonaan uudenlaiset mahdollisuudet luoda filosofiaa netin my6ta. Silloin kun kirjoitin
tatd opusta, olin hit'hatda juuri siirtynyt tietokoneiden kayttdon, ja olin siirtiméassd kerddmaini dataa
digitaaliseen muotoon. Mutta kaikkinensa tdmai on silti arvokas, silld se osoittaa sen, ettd suomalainen
akateeminen todellisuus oli, ja on yhi varsin tuhlailevainen, silld monet opiskelijasukupolvet keksivét yha
uudelleen pyorid, ja heiddn tyonsa tulokset kérrdtaan kaatopaikalle. Sanonkin niinkuin urhemaankdssi
aikanaan: ndin on kdynyt ja lapsi on kaunis! Miti tima nyt tuolla tarkoittikaan, vai tarkoittiko mitién.
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0. ALKULAUSE

Tama tutkielma on yhdistelma kahdesta eri ldhteestd, bioetiikkaa ja biotekniikkaa koskevasta aineistosta,
ettd 1.5. 1992 valmistuneen tutkielman Ihminen ja tietokone aineistosta. Niité aineistoja ei ole
yksinkertaisesti sulautettu yhteen. Ennen aineistojen yhdistdmistd olen tehnyt Ihminen ja tietokone
-kisikirjoitukseen esimerkiksi seuraavia muutoksia:

- Kasikirjoituksesta on poistettu esimerkiksi Uskonto, filosofia ja myytit - kirjoitukseeen liitettyjé osia,
kuten esimerkiksi Martin Buberin eliménkerta.

- Késikirjoituksesta on liséksi poistettu Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan -kirjoitukseen
liitettyjé osia, kuten esimerkiksi valtaosa C.S. Peircen filosofisia ndkemyksia.

- Késikirjoituksesta on poistettu jaksoja sodasta, joita olin kisitellyt julkaistussa kirjoituksessani
Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.

- Kasikirjoituksesta on poistettu tarkempi esittely positivismin lajeista, koska ne olen késitellyt
aikaisemmin esimerkiksi kirjoituksessani Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.

- Késikirjoituksesta on poistettu tarkempi esittely kaikista personalismin muodoista, ja niistd on uuteen
versioon hyviksytty kaksi.

(Toisaalta on niinkin, ettd néitd ennen lisensiaatintutkintooni kuuluneita osasuorituksia olin késitellyt C.S.
Peircen filosofiaa ollessani tilapdisend tyontekijand Jyvéskylin yliopiston filosofian laitoksella. Niita
kirjoituksia ovat Charles Sanders Peircen ndkemyksii tieteesti ja sen olemuksesta., joka valmistui
5.3.1985, sekd Charles Sanders Peirce, koottujen paperien filosofi., joka valmistui 12.10.1986. Néihin
olen viitannut parissa kohden tdssa tutkielmassa, vaikka tunnenkin alkuperidisléhteet). Molemmat
mainituista kirjoituksista liittyivit osasuorituksena lisensiaatintutkintoon, ja valmistuivat marraskuussa
1992. Halusin siilyttdd tdssd uudessa versiossa tarkastelut YK:sta, koska ne sisdltyivét kirjoittamaani
Unto Téhtisen tutkimusprojektin osaraporttiin., joka valmistui 21.4.1986, ja jota ei ole julkaistu, ja tietyin
osin tukevat seka bioetiikan ja tietokoneiden kasittelyd. Uutuutena téssé tutkimuksessa ovat bioetiikkaa
koskevat kirjoitukset, seké tdydennykset koskien mukaan otettujen filosofien, ettd filosofioiden
kuvauksia, seka etiikan teorioita koskevat jaksot.

Kuopiossa 11.2.1993



Timo Kinnunen

1.0 Visio etiikkkaan ja biolaaketieteeseen

Thmisten suojelussa (kuten toivottavasti joskus mydskin eldinten suojelussa) on erdénlaisena
perusjuonteena kisitys suojeltavan itseisarvosta. Thmiselld on kyky ja mahdollisuus havittia tietoisesti
itsensd lajina, ja tdmén estdmisen monet nikevéit arvokkaana, vaikka tiedetddnkin, ettd elibkunnan
historian aikana on kadonnut kokonaisia lajistojakin suhteellisen lyhyen ajan kuluessa. Miksi ihminen
kokee itsensi tissd suhteessa ainutlaatuiseksi esimerkiksi dinosauruksiin verrattuna? Vaikka ihminen ei
suoranaisesti hédvittdisikddn itsedén ja muita lajeja, niin hdn epdileméttd kykenee muuttamaan
ratkaisevalla tavalla niitd olosuhteita, joissa kaikki ne lajit, joita tulevaisuudessa esiintyy, tulevat elaméén.
Ero ihmisten ja eldinten vililla ei saata tuolloin olla niin yksiselitteisen selva kuin se nyt kisitetddn:
eldimid voidaan hyvin konkreettisella tavalla inhimillistd4 ja ihmisid taas puolestaan soveliaiksi
katsotuilla tavoin eldimistdd, mik4 voi teknisesti tapahtua yhdistelemalld eri lajien geneettisid perimoja
toisiinsa. Thminen voisi, ehké, liittd4 olemuspiirteikseen jotakin, jota pidetddn nyt erdille eldimille
tyypillisind ominaisuuksina, kuten herkkyttd, nopeutta, laajaa aistiskaalaisuutta, kestavyytta ja
mukautumiskykyd, mikédli hin kykenisi samalla luomaan aivostoonsa ja elimistoonsa yleensd rakenteita,
joilla késitelld laajentunutta informaatiota ja ymmartéé sitd. Robert A. Heinleinin SCI-FI romaanissa
Beyond This Horizon esitetdédn visio tulevaisuuden yhteiskunnasta, jossa ihmisen geenimanipulaatio on
kehitetty hyvin pitkélle, mutta siind kdytetdan ihmisten perintdainesta. Mielenkiintoinen piirre teoksessa
on se, ettd siind suoritetaan erdiden filosofisten teorioiden verifioimista, seki todennetaan
jélleensyntyminen tosiasiaksi, sekd siten syntymadedeltidva ja kuolemanjélkeinen eldmé oleelliseksi
osaksi ihmisen biologista kokonaisuutta.

Ihmisen itseisarvon kohdalla on usein viitattu thmisen toiminnan ja ajattelun tahdonalaisuuteen, sekd
thmisen kykyyyn tehdé valintoja - jopa niin, ettd ihminen olisi osa luonnonvalinnan mekanismia sen
reflektiivisend osiona. [hminen voi asettaa havaitsemiaan seikkoja lisdksi kyseenalaiseksi ja luoda uutta
tarkoitustensa mukaisesti, kuten myds laajalti manipuloida ja ohjata tapausten kulkua mieleisellddan
tavalla. Thminen voi siis luoda jotakin, jota ei ole koskaan aiemmin luonnon perinteisissi systeemeissi
esiintynyt. Toiselta pohjalta kohoaa se ndkemys ihmisen itseisarvosta, joka rakentuu ndkemykselle
thmisestd henkisend olentona, jossa arvo on jotakin luonteeltaan ikuista, ja ne tavat, joilla niihin pyritdan,
ovat hdvidvii; arvon voi omata tai saada se, joka kykenee sitd parhaiten edustamaan ja sen sisdistimaén.
Henkistd ndkemystd korostettaessa itse prosesseilla ei ole juurikaan merkitystd, kuten ei myodskdin
tekniikoilla tai manipulatiivisilla taidoilla sinédllaan.

Aristoteleen mukaan sielu on elementti, joka (tavallaan) yhdistdad koko elidkuntaa; sielu on eldamén
periaate, joka ilmenee kasveissa eldménd, eldimissa aistimis- ja liikkkumiskykynd, ja thmisessd edellisten
liséksi vield jiarkend. Palaan Aristoteleen késityksiin vield myohemmin tarlemmin téssé tutkielmassani.
Elidkuntaa eivit siis yhdistd niinkdén esimerkiksi samanlaiset tai samantoimiset elimet, elinryhmit ja
samalla periaatteella toimivat kehot sinéllddn, koska ne ovat vain keinoja, joiden kautta sielut itseédn
voivat ilmaista. Niiden puuttuminen merkitsisi vain sitd, ettd sielu voisi olla vain hyvin vdhdisessd mairin
lasnd, mutta se ei merkitsisi sielun kuolemaa. Siten, tésti katsannosta ajatellen, voidaan mielestdni puhua
sieluun kohdistuvasta hyokkayksesta silloin, kun esimerkiksi luontoon aiheutetaan tuhovaikutuksia.

(Aristoteles ., Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals., in Collected Works of
Aristoteles., Beck, A.L ., and Forster, E.S., William Heineman., Ltd., pp. 473-475 1961; Ks. my®0s,
Kinnunen, T ., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos.,
p. 371, 1984)

Biotekniikka, niin kuin se maagisista perusteistaan on nykyisyyteensd versonnut, ndyttaytyy
ensindkemaélti keinona, jolla thminen voisi tdyteisempédin ihmisarvoonsa kohota:

"Viimeisimmat edistysaskeleet biologian ja lddketieteen piirissd antavat aiheen olettaa, ettd meilld on
piakkoin kiytossdmme valta modifioida ja kontrolloida niitd kapasiteetteja ja aktiviteetteja, joita ihmisilla
on - aiheuttamalla peruuttamattomia seuraamuksia mm. perimdin - ja manipuloimalla ithmiskehoja ja



thmismieltd eri tavoin. Nditd ndkymid on tervehditty innostuksella, kuten ne ovat myds herattineet
pelkoakin ... asiasta on runsaasti yleistajuista tietoa, kuvauksia mahdollisista sosiaalisista seuraamuksista
ja erilaisia futurologisia tutkimuksia institutionaalisista innovaatioista jne., mutta useimmat niistd tuntuvat
perustuvan uskomukselle, ettd ihmiselld olisi hallussaan suhteellisen harmiton, uusi teknologia, jolla koko
thmiskunnan tila kohentuu nykyisesta".

(Science., Vol. 174., 19 Nov., 1971, pp. 779-788)

Huomattakoon, ettd edes tdllainenkaan manipulatiivinen kyvykkyys ei saata taata sité, ettd ihminen
kykenisi késittiméddn paremmin sitd, mitd hin tosimmassa olemuksessaan, tai mainitussa sielullisessa
ulottuvuudessaan on, ja sitd, mitd hin ei varsinaisesti hallitse lainkaan. Kullakin sukupolvella, tai
oikeammin heidédn edustajillaan, on (tiettyd teknistd) valtaa, joka ulottuu pitkille tulevaisuuteen
kohtalokkaalla tavalla. Tragedian ydin on siind, ettd jokainen uusi teknologia ja viline tavallaan takaa sen,
ettd samalla kun valta ja kyky hallita asioita kasvaa, niin voimaa hallitusti kykenemédén kéyttdvien
thmisten miéra vahenee; titen yhd harvemmat paéttiavit yha mittavimmiksi kdyvisté asioista, mita
tuleviin sukupolviin ja heiddn maailmansa muotoutumisen ehtoihin tulee.

(Science., Vol. 174., 19. Nov., 1971, pp.779-788)

Helpointa, ja yleisesti suosituinta on késittda tdllainen harvoista asiantuntijoista koostuva joukko
henkildityneend yhteni, tavallisesti poikkeavaksi ja sairaaksi kuvattuna nerona, mika itse asiassa
merkitsee sen riskin tunnistamista, joka liittyy asiantuntijoiden heikkenevéddn moraaliin ja heikkoon
eettiseen hahmotuskykyyyn:

"Monilla on késitys, jonka mukaan uhka, joka esimerkiksi geenimanipulaatiosta ja sen hallinnasta seuraa
olisi, ettd muutoin niin kunniallisten ja nuhteettomien tutkijain joukkoon ilmaantuisi jokin erityisen
poikkeava ja sairaalloinen yksild, jollaisen kdyttdytymistd on kuvattu fantasiakirjallisuudessa jo ennen
geenimanipulaation nykyisen laajuista hallintaa".

(The Monist., Vol. 60., No. 1., Jan, 1977)

C.W. Lewis kuvailee teoksessaan The Abolition of Man eréstd ehké edellistd merkittdvampéad
geenimanipulation ja sithen liittyvien muiden vélineiden synnyttimaa uhkaa:

"It is, of course, a commonplace to complain that men have hitherto used badly, and against their fellows,
the powers that science has given them. But that is not hte point I am trying to make. I am not speaking of
particular corruptions and abuses which an increase of moral virtue would cure: I am considering what
the thing called "Man's Power over nature" must always essentially be... In reality, of course, if any one
age attains, by eugenics and scientific education, the power to make its descendants what it pleases, all
men who live after it are the patients of that power. They are weaker, not stronger: for though we may
have put wonderful machines in their hands, we have preordained how they are to use them ... The real
picture is that of one dominant age ... which resists all previous ages most succesfully and dominates all
subsequent ages most irrestibly, and thus is the real master of human species. But even within this master
generation (Itself an infinitesimal minority of species) the power will be exersiced by a minority smaller
still. Man's conquest of nature, if the dreams of some scientific planners are realized, means the rule of
few hundreds of men over billions upon billions of men. There neither is nor can be any simple increase
of power of Man's side. Each new power won by man is a power over man as well. Each advance leaves
him weaker as well as stronger. In every victory, besides being the general who thriumps, he is also
prisoner who follows the thriumphal car".

(Lewis, C.S., The Abolition of Man., pp. 69-71, 1965)

Geenimanipulaatio voisi hypoteettisesti olla erinomainen viline silloin kun jokainen ihmissukupolvi voisi
jo syntyessddn omata kaikkien aikaisempien sukupolvien kerddmén tiedon, ymmartiisi sen eettiset
aspektit, ja kykenisi sukupolvi sukupolvelta tété tietoa laajentamaan, milla viittaan siihen, etti vain
tuollaisin edellytyksin ihmiset voisivat (mahdollisesti) tehdé valintoja koskien sité, kuinka perinndllista



ainesta tulisi muuttaa jotta saavutettaisiin tiedollisesti jotakin uutta. Tdma ei siltikdén tekisi tyhjaksi

C.I. Lewisin kisitystd toimenpiteiden peruuttamattomuudesta, josta tulevat sukupolvet kantaisivat
seuraamukset - joka tapauksessa. Ihminen olisi triumfia viettdva valloittaja ja sankari, mutta samalla my6s
triumfikulkuetta seuraava valloitetulta alueelta vangittu orja.

Kuitenkin jokainen ihmissukupolvi syntyy suhteellisen avuttomaan tilaan, ja vaatii perheen, tai
jonkinlaisen sitd korvaavan yksikon, johon kuulua, ja myohemminkin vuosikausien koulutuksen, jotta
kykenisi selvitymédn aikuisena monimutkaisissa yhteiskunnissa. Liédketieteen ja biotekniikan kehitys on
vaikuttanut myds avioliiton ja perheen funktion muuttumiseen. Seksuaalinen kanssakdyminen ei ei
perustu niinkéén sithen, mité joku kiinted yhteiskunnallinen perusyksikko vaatii, tai mitd sen
reproduktiivinen yksilo tekee, vaan siihen, ettd yksilot ylipddtdan ovat olemassa ja voivat tulla
kohdatuiksi. Lasten kasvatus on pitkalti uskottu valtion ja koululaitoksen huoleksi, kuten myds
massamediain ja erityisten lasten vapaa-ajankdytoon erikoistuneiden keskuten ja jérjestojen asiaksi.
Perheen eliminoiminnen perusrakenteena merkitsisi kuitenkin sitd, ettd ihmiset sen my6td menettéisivat
sen luonnollisen siteen, joka heidét yhdistdd menneisyyteen, ja jonka kautta he voivat kokea olevansa
osana tulevaisuutta, jatkuvuutta. Voisiko kuvitella, ettd saavutettu tekninen ihmisen reproduktion hallinta
tuottaisi seuraamusilmidnddn perheen kdymisen tarpeettomaksi? Lasten synnyttdminen ja kasvattaminen
liittyvit mitd moninaisimpiin aktiviteetteihin, ja kukaan ei voi varmuudella tietdd, mitd ne kaikki
tarkalleen ottaen ovat, ja mitd niiden puuttuminen tulisi merkitseméén. Usein ajatellaan, ettd lasten
synnyttiminen ja kasvattaminen ovat sentapaisia rationaalisia asioita, ettd niiden jérjestelyn tavoilla ei
olisi juurikaan merkitystd. Kuitenkin:

"... Procreation is not simply an activity of the rational will. It is more complete human activity precisely
because it engages us bodily and spiritually, as well as rationally. Is there perhaps some wisdom in that
mystery of nature which joins the pleasure of sex, the communication of love, and the desire for children
in the very activity by which we continue the chain of human existence? It not biological parenthood a
built-in 'mechanism’, selected because it fosters and supports in parents an adequate concern for and
commitment to their children? Would not laboratory production of human beings no longer be human
procreation? Could it keep human parenthood human?".

(Science., Vol 147., Nov. 19., 1971, pp. 779-788)

Kokemusperdinen tietoni ainakin omasta eletystd lapsuudestani on se, niin kuin sen voin muistaa, etti
ilman vanhempien ihmisten antamaa mallia ja ohjausta tuloksena olisi todenndkdisesti ollut erdéinlainen
villi-ihmisten yhteis0, jossa heikot olisi tavalla tai toisella likvidoitu, ja kokonaisuus muodostunut
vahvimpien ja rdyhkeimpien tahdon mukaiseksi. Saatan muistaa vield sen, ettd monet kiduttivat ja
surmasivat tdysin tunteettomasti eldimia tai tekivét niitd litkkuntakyvyttomiksi; tappamiseen ei
yksinkertaisesti liittynyt sindlldéin mitdén erityisen myonteisid tai kielteisid emootioita, joten sellaisia
sanoja, kuten sdili tai armo ei edes ymmarretty. Leikeissd, niin kuin aikuiset ihmiset lasten erdita
aktiviteetteja nimittivét, oli tapana tehda asioita "todesti" niin, ettd esimerkiksi toisten ampuminen aseella
merkitsi yksinkertaisesti ndiden surmaamista, yhtd "todesti" kun he annetun ajan jilkeen herésivét
kuolleista. Heikompia lapsia ja joitakin aikuisiakin ahdisteltiin ilman séélid; vallalla oli erdénlainen
lahjomaton, ehdoton ja alkeellinen heimokulttuuri ja voimakkaimpien sanelema primitiivinen moraali.
Vain vanhempien ihmisten ohjaus saattoi lasten toiminnan raiteilleen, mutta ei luonut hetkessi
kehittyneempid moraalikdsityksii tai eettisid ndkemyksid vasta kun paljon, paljon myéhemmin. Voin
hyvin kuvitella, ettd vaikka lasten reproduktio mekanisoitaisiinkin, niin kasvatettavana olisi aina sama
villi-thmisten heimo - mikéén ei siind mielessé olisi oleellisesti muuttunut.

Jokaisesta sukupolvesta vain muutamilla on riittdvat edellytykset kohota selvésti henkisesti tai fyysisesti
muiden yldpuolelle ja timi seikka ei juurikaan muuttuisi geenimanipulaation myaté, silld niin kauan kun
olisi tulemassa jotakin, joka olisi parempaa kuin aiemmin olemassaollut, olisi eriarvoisuutta kyvykkyyden
suhteen. Kyvykkaat tulisi tietenkin kouluttaa erityisissa oppilaitoksissaan ja erityisin menetelmin, mika
taas loisi eriarvoisuutta koulutuksen suhteen. Kyvykkéét voisivat helposti alistaa toiset valtaansa,
erityisesti tietoyhteiskunnissa silloin, kun kyvykkyys merkitsisi samaa kuin huippuunsa kehittynyt kyky
omaksua tietoa. Vaikeaa on kuvitella sitd, kuinka ja ketka kulloinkin eldvid kyvykkdimpid ihmisii



voisivat opettaa, erityisesti korostaen eettisté kriittisyytté ja jotakin, jota voitaisiin kutsua hypoteettiseksi
lajin parhaaksi. Ja ennen kaikkea, kuinka tillainen samalla selektiivinen kuin kokonaisvaltainenkin
koulutus olisi taloudellisesti mahdollista toteuttaa.

1.1. Velvollisuus vai paamaara?
1.1.1. Yleisti

Gerald J. Hughesin mukaan filosofian historiassa termid Luonnollinen Laki (Natural Law) on kéytetty
kuvaamaan lukuisia erilaisia eettisid ndkemyksii. Jotkut niistd kytkeytyvét erityisiin 1dhestymistapoihin
tulkita oikeudellisuutta (Legislation) inhimillisesséd yhteiskunnassa, ja jotkut niistd kytkeytyvat
uskonnollisen julituksen ja moraalifilosofian viliseen yhteyteen. Luonnollisen Lain teorioilla on tiettyja
yhteisid piirteitd:

1.1.1.1. Moraaliarvot ja moraaliset velvollisuudet riippuvat siiti, millainen olento ihminen
laadultaan on,

1.1.1.2. Thmisen olemisen laji paljastuu hiinen harjoittamansa rationaalisen ja tieteellisen reflektion
kautta, jota sovelletaan muilla inhimillisen tietimyksen alueilla.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 30, 1978; Ks. my6s, Hughes,
G.J . Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

Niille méaarityksille G.J. Hughes esittda kritiikkind sen, ettd mik&an ihmistd koskevat tieteellinen kuvaus,
olkoonkin kuinka taidokas hyvénsa, ei voi koskaan tuottaa evaluatiivista teoriaa siitd, mikd on ihmiselle
hyviksi, tai mitd ihmisen pitéisi tehd4, tai minkd ihannekuvan mukainen ihmisen tulisi olla. Lyhyesti
sanoen: siitd, mikd on ei voida johtaa sitd, mika pitdisi olla. Luonollisen Lain filosofi voi vastata
kritiikkiin sanomalla, ettd hén voi linkittdd moraaliuden kuvaukseen ihmisesté niin, ettd siihen liittyy
samalla tuomio (Conviction).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 30, 1978; Ks. myos, Hughes, G.J.,
Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

1.1.2. Luonnollinen Laki ja ihmiskuva

G.J. Hughesin mukaan Luonnollisen Lain filosofit ovat yrittineet kytked yhteen biologian, psykologian
ja etitkan. Jo Thomas Hobbes piti ihmistd ithmisen olemisen lajia sellaisena, ettd ihmistd erddltd kannalta
katsoen voi pitdd mielihyvé-kipukoneena. Siksi Hobbes argumentoikin, etté etiikan tuli olla sen
tutkimista, kuinka ithminen voisi parhaiten maksimoida mielihyvinsi ja minimoida kipunsa. Tésta
thmiskuvastaan johtuen Hobbes péittelikin, ettd ihminen on moraalinen egoisti, mutta korosti samalla
sitd, ettei valistuneella egoistilla ei ollut varaa olla itsekds, anteeksiantamaton, epdystévillinen, tai
piittaamaton, tai ei voinut menetelld néin ilman, ett tietyn lain velvollisuudet hintd niistd pidattdytyméain
kehoittaisivat.

Immanuel Kant piti ihmistd ennen kaikkea rationaalisena agenttina, jonka ensisijaiset pyyteet liittyivét
oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen. Kantin mukaan ihmisen moraaliset pdamaarat eivét liity
fysiologisten tai psykologisten tarpeiden tyydyttimiseen hobbelaisessa hengessd, vaan hén painottaa
ihmisen vapautta ja autonomiaa moraalisina arvoina, joita yli muiden tulee arvostaa.

Aristoteleen aiemmin sivuamani ihmiskuva poikkeaa edellisistd siind, ettd hin pitdd ihmista
verrannollisina muihin eldviin organismeihin, jotka kukoistavat vain ja vain silloin, kun jokainen niiden
osa toimii kunnolla ja harmoniassa muiden kanssa.



Aristoteleen mukaan ihminen on tietenkin mutkikkaampi kuin kukka tai eldin - kuten koira, mutta
thminen voi kukoistaa vain silloin kun hénen kehonsa, emootionsa ja dlynsé toimivat niinkuin niiden
pitdd, ja kun yksittdinen ihminen itse toimii harmonisesti organisoituneessa yhteiskunnassa.

Aristoteleen nikemys on térked siksi, ettd Roomalaiskatolisen Kirkon teologi Tuomas AKkvinolainen
(1225-1275) (Thomas Aquinas) omaksui timin Luonnollisen Lain ndkemyksen, ja hdnen kauttaan se
siirtyi ja kehittyi kaikkein vaikutusvaltaisemmaksi etiikan lajiksi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 30-31, 1978; Ks. my&s, Hughes, G.J.,
Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

1.2. Vastuuvelvollisuus
1.2.1. Johdanto

Termi Vastuuvelvollisuus (Responsibility) liittyy lukuisiin erilaisiin eettisiin ja moraalisiin tulkintoihin,
joissa korostetaan sité, ettd ollaan vastuuvelvollisia menetteleméén tietylld tavalla.

H.L.A. Hart erottaa toisistaan seuraavat vastuuvelvollisuuden lajit:
1.2.1.1. Roolivastuuvelvollisuus,

kuten kapteenin vastuu laivansa turvallisuudesta, tai vanhempien vastuuvelvollisuus lastensa
kansvatuksesta, tai presidentin vastuu maansa tulevaisuudesta;

1.2.1.2. Kausaalinen vastuuvelvollisuus,

kuten poliittisen tai talouseldmén vaikuttajien vastuuvelvollisuus vastata tekojensa kausaalisista
seuraamuksista;

1.2.1.3. Lakiin perustuva syyllisyys-vastuuvelvollisuus,

kuten ihmisten pidittdytyminen tietystd toiminnasta yksinkertaisesti siksi, ettd yhteiskunnassa vallitseva
laki ei sitd salli; kielletyn teon tekemisti seuraa rankaiseminen aiheuttamalla teon tekijélle lain médrddmia
seuraamusvaikutuksia, jotta hén ei uusisi tekoaan (rangaistus annetaan mairémittaisena -tai lajisena
riippumatta mahdollisesti koetuista syyllisyydentunteista, katumuksesta - tai niiden tiydellisesté
puuttumisesta);

1.2.1.4. Moraaliin perustuva syyllisyys-vastuuvelvollisuus,

kuten pidittaytyminen teosta siksi, ettd se ei ole moraalisesti hyviksyttdva, tai sithen liittyy hdpeas;
kielletty teko saattaa erdissé tapauksissa olla yhteiskunnassa vallitsevan lain sallima, ja erdissi tapauksissa
sen kieltdmd; viimeksimainitussa tapauksessa lain méadrddmaét rangaistukselliset seuraamusvaikutukset
koetaan erityisen oikeutetuiksi ja rangaistus ei monastikaan pééty silloin kun se loppuu yhteiskunnassa
vallitsevan lain méérittelemin osin;

1.2.1.5. Kykyyn ja taitoon perustuva vastuuvelvollisuus,

kuten pidittaytyminen tai piddttiminen suorittamasta kiellettyd tekoa siksi, ettd henkilokohtaisten kykyjen
perusteella on mahdollista pditelld tekoa koskien enemmaén kuin ihmisilld keskiméérin on; ithmiselld
olevat tiedot tai taidot koskien kiellettyd tekoa ovat muita paremmat, sekd siten myds tekoon
syyllistyville aiheutuvia seuraamuksia koskevat tiedot ovat muita paremmat; ihminen, jolla on mainitut
kyvyt, on erityisen velvoitettu estiméddn muita tekemasta tekoa, tai erityisen velvoitettu syyllistymasti itse
tekoon.



(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 33-38, 1978; Ks. myd6s, Hart, H.L.A.,
Punishment and Responsibility., Oxford University Press., 1968)

1.3. Johdanto utilitarismiin
1.3.1. Yleisti

Paul Taylorin mukaan utilitarismin normatiivinen eettinen jirjestelmé on jasennetty valikko moraalisia
standardeja ja konduktiosdéntdja niiden kdytoistd, joita arkihavaintotiedon tdydentdmind voivat antaa
menettelytapaohjeita kaikissa valintatilanteissa siitd, mitd persoonan tulisi tehdd, ja mité jattad tekematta.
Formalistinen deodonttinen normatiivinen eettinen jirjestelmé edustaa toista padsysteemid, josta on
laajalti keskusteltu atkamme moraalifilosofiassa.

1.3.1.1. Utilitarismin méarittelya

Utilitarismi sai klassisen formulaationsa brittildisten filosofien Jeremy Benthamin (1748-1832) seki
John Stuart Millin (1806-1873) kirjoituksissa. Utilitarismi on teleologinen eettinen jarjestelma
(kreikankielen sanasta telos, tarkoituspddmaira, tarkoitus).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

1.4. Johdanto eettiseen formalismiin
1.4.1. Yleisti

Paul Taylorin mukaan toista vallitsevaa jédrjestelmad voisi kutsua eettiseksi formalismiksi, jonka
saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) lo1 kirjoituksissaan. Eettinen formalismi on
deontologinen eettinen jérjestelmé (kreikankielen sanasta deon, velvoitteellinen merkitys).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

William K. Frankena on teoksessaan Ethics tarkastellut timéntapaisia deontologisia teorioita
laajemminkin, ja erottaa toisistaan:

1.4.1.1. Toiminta-deontologiset formalistiset teoriat

Aidrimmiiset muodot tillaisista teorioista viittivit, ettdi jokaisessa erillisessi tilanteessa on mahdollista
nihdi, mik4 on oikein, ilman, ettd sovellettaisiin yhtdin sdantoa ja ilman, etti itsen piirissé tai maailmassa
vallitsevan hyvin ja pahan tasapainoa pyrittdisiin pitdimadn voittopuolisesti hyvédni. Tdméntapaisia
nidkemyksié ovat esittdneet mm.

E.F. Carritt teoksessaan Theory of Morals, sekd H.A. Prichard. Nikemystd on puoltanut myds
Aristoteles méiritellessiddn kultaista keskitietd (Golden Mean) erillisten tilanteiden pohjautumisella
aistimukseen toteamalla: "...pddtoksenteko lepdd havainnossa". Myds Joseph Butler on esittdnyt
nidkemysté tukevia viitteitd teoksessaan Five Sermons. Nidkemystd edustavat eksistentialistiset teoriat
korostaessaan "paitoksentekoa" eikd "intuitiota". Vihemmén ddrimmiisessd muodossaan toiminta-
deontologiset teoriat sallivat sen, ettd yleisid sddntdja voidaan rakentaa erillisten tilanteiden pohjalta, ja ne
voivat olla hyodyllisid paitettdessa sitd, miten tulevaisuudessa olisi tehtdvé vastaavankaltaisissa
tilanteissa.



(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. my&s, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. my®ds,
Aristotles., Nicomachean Ethics., End of book II; Ks. myds, Butler, J., Five Sermons., Liberal Arts
Press, New York, p. 45, 1949)

1.4.1.2. Sidinto-deontologiset formalistiset teoriat

Sadnto-deontologiset teoreetikot ajattelevat, ettd oikean ja vddrin standardit koostuvat yhdesti tai
useammasta sddnnodstd, jotka voivat olla puhtaan konkreettisia, kuten "meidén olisi aina puhuttava totta"
tai hyvin abstrakteja, kuten Henry Sidgwickin oikeuden prinsiippi: "It cannot be right for A to treat B in
a manner in which it would be wrong to B to treat A, merely on the ground that they are two different
individuals, and without there being any difference between the natures of circumstances of the two
which can be stated as a reasonable ground for difference of the treatment".

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. myds, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. my®0s,
Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan and Co., Ltd., London, p. 380, 1962)

1.4.1.3. Jumalan Tahto - formalistiset teoriat

Saanto-deontologiset teoriat voivat vélttdd perusprinsiippien mahdollisen konfliktin jos ne voivat osoittaa,
ettd on olemassa on olemassa yksi perustavanlaatuinen ei-teleologinen prinsiippi joka on adekvaatti
moraalinen standardi. Erés sellainen monistinen séddntd-deontologinen teoria on Jumalan tahdon teoria
(Divine Command Theory), joka tunnetaan myos teologisena voluntarismina. Sen mukaan perusta
oikealle ja védrélle on Jumalan tahto tai laki. Oikea on jotakin, jonka Jumala hyviksyy, ja viéra jotakin,
jonka Hén kieltdd. Siten oikea moraali on Jumalan kiskyjen ehdotonta noudattamista, pidattdytymasta
tekemdsta sitd, mika on kiellettyd ja tekemdlla sitd, miki on sallittua. Kithkeimmaét uskovat eivét usko ettd
se, mitd Jumala on kdskenyt tehd4, voi olla vdirin siitd huolimatta, ettd se Jumalan tahto-teorian mukaan
on aina, ja samalla tavoin, oikein. Muistettakoon kuitenkin, ettd monet uskonnolliset ajattelijat, kuten

Tuomas Akvinolainen (Thomas Aquinas) ja Ralph Cudworth hylkésivat kumpikin Jumalan tahto-
teorian ainakin sen ddrimmaéisessd muodossaan. Akvinolainen piti sielua tabula rasana ja aisteja tiedon
lahteend (Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu) ja laeista hin erotti toisistaan Jumalan ikuisen
lain, Luonnollisen lain ja Thmisen lain.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. myds, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. myos
Tuomas Akvinolaisesta, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi osasuorituksena
lisensiaatintutkintoon, Marraskuu, 1992, pp. 7-8, 58-59, 83-84)

1.5. Johdanto eettiseen pluralismiin
1.5.1. Yleisti

Jotkut moraalifilosofeista ajattelevat oikeiden tekojen perustan olevan sekd utilitaristisesta
teleologisuudesta -ettd formaalista deontologisuudesta selittyvin, ja ettei ole olemassa mitdén ehdotonta
kaikkikdyvéa periaatetta, josta tekojen moraalinen oikeellisuus tai vdéryys olisivat johdettavissa. Tama
nikemyksen mukaan, jota kutsutaan eetiseksi pluralismiksi, joidenkin tekojen moraaliuden perusteet
piilevit tekojen seuraamuksissa, kun taas joidenkin tekojen paras arviointiperusta on velvoitteessa, joita
tekojen suorittamisiin liittyy. Eettiset pluralistit katsovat, ettd tosiasiassa molempia arviointiperustoja
voidaan kdyttdd yksien ja samojen tekojen arvioimiseen. Suorittava henkild voi siten olla tilanteessa, jossa
myonteiset seuraamukset antaisivat aihetta tekoon, kun taas tekoihin nivoutuva velvoite viittaisi siihen,



ettei tekoa tulisi suorittaa lainkaan -tai pdinvastoin. Esimerkiksi poliisi voisi olla tilanteessa, jossa hinen
olisi pidatettdava rikollinen, mutta hin tietdisi samalla, ettd pidatyksen yhteydessa voisi puhjeta vakava
mellakka -seuraukset olisivat siis pahat - mutta toisaalta pidityksen suorittamatta jéttdminen merkitsisi
velvollisuuden tayttiméttd jadmistd, josta syystéd poliisi noudattaa deontologisesti velvollisuuttaan.
Toisena tapauksena voisi olla koyhd mies, joka varastaa lddkkeitd sairasta lastaan ladkitékseen, jolloin
teko olisi teleologisesti hyvé, koska hén siten ehkéd pelastaisi lapsensa hengen, vaikka teko olisikin véara,
mikali ajateltaisiin, ettd siind jéisi velvollisuus (tai oikeammin késky) "dld varasta" noudattamatta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 13, 1978)

Kuinka téllaisissa tilanteissa voisi tietdd, mitd olisi tehtdva? Eettiset pluralistit vastaavat tdhén, ettd olisi
punnittava ndiden syiden keskindistd painoarvoa jotta ndhtdisiin, mika niistd ylittd4 toiset siind méérin,
ettd sitd voitaisiin soveltaa annettuun tilanteeseen ja toimintaan siind. Moraalisen erottelukyvyn kasvun
kautta voidaan saavuttaa mahdollisuus tehdi oikeita ratkaisuja, ja asettaa keskindiset painotussuhteet
oikein. Keskendén yhta pateviinkin moraalisten ajattelijain kesken esiintyy erimielisyyttd siitd, kuinka
hyo6ty ja velvollisuus keskenddn tarkeistetdéin; ainut, mink& voisi sanoa ohjaavan paatoksentekijoitad
sellaisessa tilanteessa eettisten pluralistien mukaan olisi, ettd individuaali tietoisena ja puolueetonta
ndkokulmaa tavoitellen punnitsisi kaikkia nékokohtia, jotka ovat relevantteja erilaisille vaihtoehtoisillekin
toimintamalleille, joita annettuvuudessa voisi toteuttaa. Hénen tulisi siten sisdllyttda tarkasteluunsa niin
deontologisia kuin teleologisiakin painotteita, ja tidlldin pidattaytyi tulkitsemasta niitd omien intressiensi,
tai ldheistensd intressien keskioisyydesti. Téllaiset intressit liittyvit usein sellaisiin teemoihin, kuten
ystdvyys,- yhteiskuntaluokka,- kansallisuus,- uskonto, tai rotu, jotka voivat yksipuolisesti painottuneina
hairitd laajempaa tirkeillisyyden asettamista kaikissa annetuissa olosuhteissa - paitsi tietenkin
tapauksissa, joissa jokin niistd on mitd ilmeisimmin ainut miellettivisséd oleva painote, jonka jokaisen
puolueettomankin ja velvollisuudentuntoisenkin arvioijan tulisi aina ottaa huomioon.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 13-14, 1978)

Otaksun, etti jos tdllaista metodia sovellettaisiin esimerkiksi toisen maailmansodan
syyllisyyskysymyksissd, niin silloin olisi syyté jélkikdteen tuomita liittoutuneet mm. Kolnin ja Dresdenin
massapommituksista, kuten myds ydinaseen kehittimisestd ja myohemmaéstd kiytostd Japanissa, ja myds
arvioida moraalisessa mielesséd heiddn sotaleirikdytdnt6jddn jilkikdteen suoritettavassa
oikeudenkdynnissé, jossa otaksuttaisiin, ettd kuuluminen johonkin kansaan, tai rotuun tuottaisi
automaattisesti kunnian lisdksi my0s historian tuottaman syyllisyyden. Siten olisi samantekevéa,
tuomittaisiinko oikeudenkdynnissd timéan pédivin englantilaisia ja amerikkalaisia, tai ehki tulevaisuudessa
elavid ihmisid, mikili oikeudenkdynti jarjestettdisiin myohemmin. Logiikkana olisi tdssé se, ettd historian
mukanaan tuottama kunnia ja hdped periytyisivét tulevaisuuden kansakunnille aina siithen asti, kunnes
jokin sukupolvi tietoisesti nauttisi kunnian, tai sovittaisi hipeédn; onhan kansakunta pitkdkestoisempi
ilmid kuin ne miespolvet, joiden saatossa ja joiden ponnisteluin se pysyy tai kaatuu.

Yksiloiden tuomitsemista rajoittaa heidin lyhyt elinaikansa, tai heiddn mahdollinen tunteettomuutensa
tekojensa moraalisista aspekteista, sekd my0s heidédn syyllisyytensa tai ansioituneisuutensa suhteellisen
keskeisyyden vaihtelu jopa heidédn omana lyhyené elinaikanaankin. Téllaisella logiikalla voisimme
tunkeutua syvemmallekin historiassa esiintyneisiin moraalisesti hyviksi tai pahoiksi arvioitavissa oleviin
tekoihin ja asettaa esimerkiksi entiset eurooppalaiset siirtomaavallat syytteeseen jilkikéteen kaikista niista
seuraamuksista, joita siirtomaavallan aikakautena suoritetuilla teoilla on ollut meidén aikaamme, ja
vapauttaa syytteestd ne kansakunnat, joita ei endd ole olemassa. Rangaistuksia tai kiitosta saisivat
kuitenkin tdméin pdivin eldvat ihmisyksilot niin, ettd huomioitaisiin se, miten se suku-, rotu-, kieliryhma-,
uskontokunta-, heimo-, tai kansa, johon he ovat syntyperinsé ja kasvatuksensa mukaisen liittyvyyden
perusteella osallisia, on erilaisissa teoissa kohteena tai osallisena ollut; he tavallaan yksiloytensd kautta
edustaisivat esi-isiddn moraalisessa tuomioistuimessa. Tdssé oikeudenkédytdnndssé voisi tiettyjd timén
paivan ihmisryhmié- ja yksiloitd velvoittaa palaamaan esi-isiensa 1dhtdsijoille, kuten valkoisiin ja mustiin
kuuluvia amerikkalaisia Afrikkaan ja Eurooppaan ja intiaaneihin kuuluvia kehoittaa palauttamaan
Pohjois-Amerikan mantereen luonnonolosuhteet tilaan ennen eurooppalaisten tuloa, ja saattamaan



eldmédntapansa siihen soveltuvaksi; suomalais-ugrilaisiin kieliryhmiin kuuluvia voisi suosittaa palaamaan
Volgan mutkan alueelle jne. Ndissd vaiheittaisissa vetdytymisissé pidettdisiin ajoittain asianmukainen
oikeudenkéynti historian aikana tehdyisté rikoksista. Prosessi vietdisiin mahdollisimman ripedsti edelleen
niin pitkélle, ettd erilaiset gro-magnon ihmisistd padsddntoisesti perityviksi todetut timén pédivan ihmiset
tuomittaisiin mahdollisista védrinkdytoksistddn Neandhertalin ihmisistd padsadntdisesti peritytyvia
ryhmittymid vastaan, ja prosessia jatkettaisiin edelleen niin, etti syytettyna olisivat ne, joiden esi-isyys
juontuisi Afrikan hautavajoaman alueella asustelleesta Lucystid, jonka mahdolliset vadrinkdytokset
paviaanien ja simpanssien ryhmittymiin tutkittaisiin - kunnes saavuttaisiin vaiheeseen, jossa organismia ei
endd voisi ajatella inhimillisend ja vastuullisena olentona, eikd juontaa siitd todennettavasti enda
moraalista dimensionaaliutta nykyisyyteen. Vaikka niissd tapauksissa olisivatkin arvioituina pelkastédén
kansojen tai heimojen rikokset ja laupeudenteot ihmisyyttd koskien, niin lopullisessa arviossa olisi
huomioitava tietenkin myds aiheutetut muutokset luomakuntaan, vaikka sen edustajat eivét kykenisikéén
reflektoimaan tulleensa eettisessid mielessa vadrin tai oikein kohdelluiksi. Siten voisi ilmeti, ettd erdissa
tapauksissa tdimén pdivan eldvat ihmiset olisivat syytettyjd moraalisesti tuomittavista rikoksista, ja
samanaikaisesti heitd ylistettdisiin joistakin moraaliselta kannalta kunnioitettavista teoista, joita ne eri
tavoin kategorisoidut esi-isit, joista he juontuvat, olisivat tehneet. Kyseessa olisi epédileméttd erdénlainen
"Viimeinen Tuomio", mutta ellei niin olisi, niin olisi tyoldsté ajatella eettistd pluralismia muuna kuin
rajoittuneena opportunismina. Laajennettu oikeudenkdytto, jota edelld olen skemaattisesti kuvannut
edellyttdd kuitenkin samantapaista, universaalia syyllisyydenkokemusta, silld muussa tapauksessa
tuomion kohteina olevat ihmiset eivdt annetusta rangaistuksesta kérsisi, tai annetun palkkion arvoa
ymmaértdisi; mekaanisena luonnonolentona néhtyné ihmisté ei juurikaan kannattaisi ryhtyna tuomiolla
rankaisemaan tai palkitsemaan.

1.6. Deontologisten ja teleologisten eettisten teorioiden vertailua

1.6.1. Yleisti

Taydellistd yksimielisyytta siitd, ettd ndmé suuntaukset olisivat toisistaan taysin erillisid ei nykyééan
kuitenkaan ole, vaikka 'niiden’' perustajat pitivétkin luomuksiaan toistensa suhteen
yhteensovittamattomina. Avoinna on kuitenkin kysymys siitd, olisiko kenties 10ydettivissa jokin nditd
kumpaakin piilédhestymistapaa laajempi jarjestelméd, johon kumpkikin voisi sovittautua. Tdllainen voisi
olla esimerkiksi etiikkojen metaetiikka, joka pohtii sentapaisia keskeisid etiikan termejd, kuten oikeus,
vastuu, velvoite jne. ja niiden merkityksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 2, 1978)

Utilitarismia (Cf. Teleology) ja formalismia (Cf. Deontology) asetetaan kuitenkin usein
vastakohtaisuuksiksi ldhtien tarkastelussa liikkeelle siltd yleisen teoriamallin pohjalta, jollaisina ne myds
esittdytyvit. Ero ndiden kahden jarjestelmén vélilld voidaan kiteyttdd seuraavasti:

1.6.1.1. Teleologinen (utilitaristinen) eettinen teoria

Teleologisessa eettisessd jarjestelméssa testi, jolla seké oikeat ja védrit teot punnitaan koostuu
arvostandardin soveltamisesta nithin seuraamuksiin, joita teoilla on. Mikili seuraamukset jonkun
suorittamasta teosta tiyttavit arvostandardin vaateet, ovat seuraamukset hyvid, ja teko, tai teon laji myos
senvuoksi oikea. Teleologinen teoria katsoo siis teon olevan moraalisesti oikean, mikéli siitd on hyvia
seuraamuksia, tai jos teko on sellainen, ettd silld tuotettu hyva lopputulos ei ole riippuvainen siitd, kuka
teon kulloinkin suorittaa; molemmissa tapauksissa teon hyvyys yksinomaan ratkaisee sen, onko se oikea
vai vaara.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

1.6.1.2. Deontologinen (formalistinen) eettinen teoria



Deontologisen teorian mukaan tekojen seuraamusten hyvyydella tai pahuudella ei ole merkitysti. Teko on
oikea silloin, kun jokaisen moraalisen agentin velvollisuus (Obligation) on se suorittaa, ja vaédrad se on
silloin, kun jokaisella moraalisella agentilla on velvollisuus vilttid sitd. Tétd asetelmaa kuvastaa termi
moraalinen séént6 (Moral Rule of Conduct); deontologit uskovat, ettd nididen sédéntdjen perusta on siind
tosiseikassa, ettd kyseessd oleva moraalinen sdintd samalla tdyttda vaateet, joita velvollisuuden
aarimmaiselld normilla (Ultimate Norm) tai kaikenldpdisevilla prinsiipilld (Supreme Principle) on, mitd
usein kutsutaan my6s moraaliseksi laiksi (Moral Law). Deontologisen teorian mukaan teko on oikea,
mikdli se seuraa velvollisuuden moraalista sddntod, ja vadrd, mikali se ei sitd noudata; moraaliset sddnnot
perustuvat ddrimmadisiin velvoitteisiin, jotka eivét teleologisen etiikan tapaan, ole riippuvaisia tekojen
kulloisistakin pddmaaristd, jotka teleologisessa etiikassa asettavat teoille oikeellisuuksia - ddrimmaisessa
tapauksessa niin, ettd kukin yksityinen tilanne-tapahtuma mairittelee riittdvét perusteet oikealle ja
vadrille, mikd on dari-utilitaristinen moraalitulkinta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 13, 1978)

Teleologisessa eettisessd jarjestelmissa tekojen oikeellisuuden tai vddryyden testaus tapahtuu, kun
arvostandardin mukaisen kayttdytymisen seuraamuksia tutkitaan: mikali teko jonkun tietyn henkilon
tekemind, sekd myds eri henkildiden tekemina tuottaa jotakin arvostandardin mukaista, ovat
seuraamukset hyvid. Pahojen seuraamusten tapauksessa arvostandardit ja saadut lopputulokset ovat
ristiriidassa, ja ne ovat siksi vaddrid tekoja. On huomattava, ettd timénkaltaisessa eettisessd jarjestelmissa
seuraamuksilla ymmarretdén nykyisyydessd havaittavien seuraamusten lisdksi myos niitd kaikkia
seuraamuksia, joita teoilla on tulevaisuudessa; siten seuraamukset kattavat kaiken sen, mikéa tapahtuu
siksi, ettd teko on tehty, kaiken sen, miké olisi voinut olla toisin, mikali teko olisi jdényt suorittamatta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, 1978)

Niinpéd esimerkiksi voi olettaa, ettd jos John Wilkes Booth ei olisi v. 1865 murhannut Abraham
Lincolnia, olisi Yhdysvaltain historia muodostunut erilaiseksi sisillisotaa seuranneella rekonstruktion
kaudella. Tama seikka tulisi siten huomioida arvioitaessa Boothin tekoa; jos murhasta ei voisi osoittaa
seuranneen sen enempidid hyvii kuin pahaakaan (arvioituna tietylld arvostandardilla), niin Lincolnin
murhaamisen seuraamuksia ajatellen Boothin teko ei olisi sen enempdd hyvi kuin pahakaan. Mutta
mikili teolla olisi vaikkakin vihdisessdkin méérin hyvéksi tai pahaksi arvioitavuutta, niin se juontuisi
lahinna siité, ettd teolla olisi havaittavia seuraamusvaikutuksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

Toteaisin, ettd heikkous, mika téllaisessa ajattelussa ja etiikassa on, piillee tekojen seuraamusten
osoittamisen tyoldydessi, ja siind, ettd se edellyttiisi suorittajikseen hyvin rationaalisia olentoja, tai
ainakin, ettd tekojen arvioijat kykenisivét hyvin rationaalisesti analysoimaan valtaisaa tiedollista massaa.
Kun ihminen ei tavallisesti voi olla tietoinen kaikista niistd seuraamuksista, joita hinen aktiviteeteistaan
on, niin kuka niitd sitten arvioisi, tai osoittaisi niiden hyvié tai pahoja seuraamuksia, silld on ilmeisti,
etteivit nekéén, jotka pitdvit itseedn arvoimaan kykenevind, voi olla tietoisia kaikesta maan péalla.
Biosfadrin muuttuvaan konfiguraatioon liittyen kysyisin: kuka on syyllinen kasvi- ja eldinlajien
massamittaiseen sukupuuttoon, tai syyllinen uusien tautikantojen syntyyn ja levidmiseen - varsinkin, kun
monet lajien hividmisisti ja ilmestymisistd tulevat ylldtyksena 10ytéjilleen? Tulisiko Pohjois-Afrikan
autioituvien alueiden paimentolaiset asettaa syytteeseen eroosion edistimisestd, vaikka on ilmeistd,
etteivit he mielld itse ongelman koko laajuutta? Tulisiko massamediain edustajat, yhdessi kaupan ja
teollisuuden edustajain kanssa, asettaa syytteeseen mm. teknis-tieteellisesti pitkélle edistyneiden maiden
kansalaisten tahallisesta tajunnan kaventamisesta ja muokkauksesta niin, ettd juuri ja nimenomaan heidét
tuomittaisiin mm. eteldisen pallonpuoliskon kdyhdyttdmisesti ja yleisen piittaamattomuuden
lisddmisesti? Olisiko aiheellista asettaa syytteitd etukdteen, vaikkei seuraamuksia tunnettaisikaan, kuten
tuomita geeniteknologian tydntekijét ja muut biotieteilijét siksi, ettd heiddn tyoskentelylldén on mitd
todennédkodisimmin seuraamuksia, jotka eivit ole hyvid? Miten suhtauduttaisiin sellaisiin murhiin, tai



massamurhiin, joiden kohteena ovat sellaiset ihmiset, joiden tappamisella ei olisi osoitettavissa yhtd
identifioitavissa olevia seuraamuksia kuin Abraham Lincolnin tapauksessa? - Olisiko peréti niin, ettd
Lincolnin tapaisten henkildiden murhaaminen olisi raskauttavampaa kuin keski-amerikkalaisen intiaanin
vain siksi, ettd siind kyettdisiin osoittamaan enemmaén vaikutuksia kuin intiaanien tapauksessa?

Deontologinen eettinen jirjestelmé, kaikkikdyvén (supreme) moraalisuuden periaatteen nojalle
rakentuneus ei tarjonne riittdvaa oikeiden tekojen ehto-olosuhteuttta, joista voisi sanoa ehdottomasti
juontuvan hyvid seuraamuksia. Jotku moraalifilosofeista katsovatkin, ettd oikean ja vddrén perusta on
seki teleologinen ettd deontologinen, ja etti ei ole mitddn d4rimmaista prinsiippid (Supreme Principle),
josta ne voidaan juontaa. Jos hyvéksytddn se, etté teoilla ylipddtdén on joitakin seuraamuksia, joita
voidaan moraalisesti arvostella, niin sellaisia seuraamuksia on my0skin niilld teoilla, jotka suoritetaan
velvollisuudesta. Erityisen ongelmallista seuraamusten arvioinnin kohdalla on aina kuitenkin se, ettd
suurin osa niisté ei ole aikomusten mukaisia, ja siksi - vaikka tekoja arvioitaisiinkin velvollisuusetiikan
paradigmasta - osa tekojen oikeuden tai vddryyden manifestaatioista jad tulevaisuuden varaan.
Seuraamukset saattavat silti olla relevantteja identifioitaessa tekoja, joita vaaditaan tai kielletdin
deontologisessa moraaliudessa, ja joita olisi velvollisuus suorittaa.

Toteaisin, ettd jos tekojen tulevaisuudessa tapahtuvat seuraamusvaikutukset laajennetaan koskemaan
my0s sitd, mitd ei voi endd tapahtua, tai mitd kaikkea olisi voinutkaan tapahtua, ellei tekoja olisi tehty,
niin tdlldin esimerkiksi Boothin toimintaa arvioitaessa olisi huomioitava, ettd hén olisi saattanut murhata
Lincolnin my6s jonakin myohempéni ajankohtana, ja aiheuttaa kenties vieldkin raskaampia
jélkiseuraamuksia; lienee niin, ettd mikéli Booth olisi epdonnistunut yrityksessdén, teon olisi saattanut
tehda joku toinen ihminen, joka menestyksellisempéné olisi aiheuttanut Lincolnin ja monien muidenkin
samanaikaisen kuoleman. Ja jos Booth olisi onnistunut pakenemaan paikalta, olisi hin kenties tappanut
kylméverisesti myohemmassé eldmédssdédn vield muitakin poliitikkoja, jolta seikalta nédin viltyttiin
Boothin osalta teon toteuduttua impulsiivisena. On myds todenndkoistd, ettd Boothin mahdolliset
yllyttdjat ja toimeksiantajat ovat hintd "tietoisempina" syyllisempid tekoon kuin Booth sen suorittajana.
Erddnd seikkana mainitsen tissé vield sen, ettd Boothin perusteet tekonsa suorittamiseen saattoivat olla
pétevit, silld esimerkiksi suhteessa siséllissodassa- tai yleensi sodissa kuolleiden miédrdaan yhden
presidentin kuolema ei voi olla painavampi tekijad kuin tuhansien rivisotilaiden, jos kyseessé olisi
esimerkiksi sodan mahdollisen uhan torjuminen, tai konfederaatin pelastaminen pohjoiselta
hyokkaykselta.

1.7. Oikeudet
1.7.1. Yleistia

Joel Feinberg esittelee teoksessaan Social Philosophy erilaisia késityksid oikeuksista, joita ihmiselld joko
on tai ei ole. Hinen mukaansa oikeudet ja vapaudet ovat tallennettu erilaisiksi sddnndiksi, ja hdn vertaa
nditd sddntdja shakin ja pallopelien sddntoihin. Hinen mukaansa tillaiset sdédnnot ohjaavat myos sellaisten
epavirallisten organisaatioiden, kuten klubien ja yhteisdjen toimintaa. Sdanndt ovat oleellinen osa myds
logiikkaa, joka tiettyjen ehtojen vallitessa kertoo, mikd on oikea padtelma. Késitykset oikeuksista ja
vapaudesta juontuvat juridisisten lakien jarjestelmaisti, silld juuri niissd néilld késityksilld on suurimmat
sovellettavuutensa ja juuri niissd ne ovat esitetyt taidokkaimmissa muodoissaan. J. Feinberg korostaa
oikeuksia (Rights) ja niiden méérittelyd oikeutetun (Justified) kustannuksella siksi, ettd oikeutettu on
hinen mielestdén liian laaja késite. Ihmiselld on jokin oikeus silloin kun hénen oikeusvaateeteensa
(Claim) liittyy yhteiskuntien hallintoon liittyvien sdéntdjen antama tuki. Tdllainen mééritelma ei kata
moraalisia oikeuksia (Moral Rights) mutta se johtuu siitd, ettd niiden olemus on jotakin muuta kuin
oikeusvaade (Claim). Ihmiselld on moraalinen oikeus silloin kun hinen esittiménsé oikeusvaade (Claim)
el perustu valttdméttd legaalisiin sddntdihin, vaan moraalisiin prinsiippeihin (Moral Principles), tai
valaistuneen omantunnon (Enlightened Conscience) prinsiippeihin.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 38, 1978; Ks. myo6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)



Taattu oikeus (Guaranteed Right), joka on absoluuttinen sen kattamassa vaikutusympéristossa, lisdé
jotakin tarkedd vapauteen (Liberty) tai sithen, joka on enemmankin yksityisté tai oikeutta. Kun hallitus
antaa ihmiselle vapauden tehda jotakin, se kertoo, ettd voin tehdé sen jos voin, mutta hallitus ei suojele
minua samalla muiden velvollisuuksien mahdolliselta viliintulolta. Vapaus on siten jotakin, jonka
olemassaolo ei ole taattua. Mikali hallitus niin haluaa, voidaan yksildilta kieltdd oikeuksia tai vapauksia,
ja siksi hallituksen antamia oikeuksia ja vapauksia sanotaan ei-absoluuttisiksi (Nonabsolute). Esimerkkina

J. Feinberg mainitsee kokoontumisvapauden, seki sithen liittyen sananvapauden, jotka voidaan kiisté
valtion edun niin vaatiessa; sananvapaus on luonteeltaan prima facie, mutta ei-absoluttisesta luonteestaan
johtuen tarkoita sité, ettd se sallisi tehtdvén mité tahansa, rajoituksetta ja keinoja kaihtamatta, erityisesti
mitd tulee esimerkiksi istuvan hallituksen toiminnan kyseenalaistamiseen.

Kuitenkin, johtuen hallituksen vallasta kontrolloida ja séédell tillaisia oikeuksia, niitd ei voida sanoa
taatuiksi oikeuksiksi, ja ne ovatkin pohjimmiltaan sellaisia oikeuksia, jotka tekevét ihmiset ndyriksi,
koska he vastaanottavat niitd; oikeuksien ja vapauksien vaatiminen tekee ihmiset ylpeiksi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)
Joel Feinbergin mukaan yksilon vapauden rajoittaminen voi perustua tai olla oikeutettua erilaisiin
prinsiippeihin perustuen. Néitd prinsiippejd voidaan tarkastella kuitenkin myds negatiivisten oikeuksien
kannalta ts. oikeuksien, joilla ei ole julkista, vallitsevaa legaalista hyvédksyntia, ja jotka eivdt sen vuoksi
ole voimassa. Negatiivisten oikeuksien kohdalla kysymykset yksiléiden suorittaman vahingonteon
estamisestd, ja sen kautta hiinen vapautensa rajoittamisesta palvelevat ainoastaan niitd, joilla on valta, ja
jotka ehka yksiloiden vapaudenriiston kautta haluavat valtansa sdilyttdd. Haluan télld sanoa sen, ettd
validien kriteerien méérittelyn ongelma on todella vaikea, mikédli huomioidaan yhteiskuntia muuttavien
voimien toiminta, ja niiden myShempi (mahdollinen) laillisuus, ja se, ettd laillisuuden kriteerit ovat
(nekin) muuttuvia. J. Feinbergin esittelemét vapaudenriiston oikeuttavat prinsiipit ovat:

1.7.1.1. (To) Prevent Harm to Others

1.7.1.1.1. The Private Harm Principle

Tédmin prinsiipin mukaan yksilon vapautta voidaan rajoittaa, mikéli hin vahigoittaa jotakuta yksiloa.

1.7.1.1.2. The Public Harm Principle

Yksilon vapautta voidaan rajoittaa, mikili vahingonteko suuntautuu sellaisten institutionaalisten
kiytantdjen vahingoittamiseen, joihin julkiset intressit suuntautuvat.

1.7.1.2. Offense Principle

Yksilon vapautta voidaan rajoittaa, jotta estetddn toisiin suuntautuva hyokkays.

1.7.1.3. Legal Paternalism

Yksilon vapautta voidaan rajoittaa, jotta estettdisiin tdtd vahingoittamasta itsedan.

1.7.1.4. Legal Moralism

Yksilon vapautta rajoitetaan, jotta tima ei voisi tehda syntid, tai siksi, etti titd rangaistaan synnista.
1.7.1.5. Extreme Paternalism

Yksilon vapautta rajoitetaan, jotta timai saisi itselleen hydtyé.



1.7.1.6. The Welfare Principle
Yksilon vapautta rajoitetaan, jotta yhteiskunta saisi hyotya.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 47, 1978; Ks. myés, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 33-35, 1973)

1.7.2. Moraaliset oikeudet

Legaaliset ja institutionaaliset oikeudet on koottu tyypillisesti erilaisiin késikirjoihin, joista kansalaiset
voivat niité tutkia, sekd ne, joita sddnnot aktuaalisesti koskettavat, voivat niitd opiskella. Kaikki oikeudet
eivit kuitenkaan ole tavoitettavissa tilld tavoin. Monissa tapauksissa véitdmme, ettd jollakulla on oikeus
tehdi jotakin ilman, ettd olisi olemassa sdéntdja tai lakeja, jotka viittaisivat tdllaiseen oikeuteen. Termid
moraalinen oikeus (Moral Right) voidaan soveltaa kaikkiin niihin oikeuksiin, joita pidetdén vallitsevina ja
kdyvin riippumattomina ja ennen legaalisia tai institutionaalisia sddntdja.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. myo6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.7.2.1. Konventionaaliset oikeudet

Konventionaalinen oikeus juontuu omaksutuista tavoista (Established Customs) ja odotuksista
riippumatta siité, onko niité kirjattu laeiksi, tai sellaisiksi tunnistettu. Esimerkkiné olkoon
litkkuntavammaisen oikeus bussipaikkaan.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.7.2.2. Ideaaliset oikeudet

Ideaalinen oikeus ei ole vélttimattd minkdinlainen aktuaalinen oikeus, mutta jotakin sellaista, mink&
pitdisi olla positiivinen institutionaalinen tai konventionaalinen oikeus, ja jonka pitdisi olla sellainen, jotta
saavutettaisiin parempi tai ideaalinen legaalinen jarjestelma tai konventionaalinen koodi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.7.2.3. Omakohtaistuneesti sisdsyntyneet oikeudet

Omakohtaistuneesti sisdsyntynyt (Conscientious) oikeus on sellainen vaade, joka validina ei perustu
vilttdméttd aktuaalisiin tai ideaalisiin sdéntdihin tai sopimuksiin, vaan valaistuneen individuaalisen
omantunnon (Enlightened Individual Conscience) prinsiippeihin.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. myés, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.7.2.4. Haltuunotetut oikeudet
Haltuunotettu oikeus (An Exercise Right) ei, ankarasti puhuen, ole lainkaan oikeus, vaikka sitd sellaiseksi

kutsutaankin populaarissa kielenkdytdssd. Se on yksinkertaisesti jonkun toiseen lajiin kuuluvan
haltuunotetun oikeuden moraalista oikeuttamista (Moral Justification) niin, ettd se jd4 haltuunottajan



omaisuudeksi niin, ettei sitd vastaan voida esittii arvioita sen oikeellisuudesta tai véédryydesta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. myés, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.7.3. Ihmisoikeudet

Niiden oikeuksien joukossa, joita sanotaan moraalisiksi oikeuksiksi, ja jotka ovat riippumattomia
legaalisista tai muista institutionaalisista oikeuksista sanotaan ihmisoikeuksiksi (Human Rights).
Ihmisoikeudet ymmaérretéédn toisinaan ideaalisiksi oikeuksiksi ja toisinaan omakohtaistuneesti
sisdsyntyisiksi oikeuksiksi, ja toisinaan molemmiksi. Joka tapauksessa ne liittyvét voimakkaasti
aktuaalisiin vaateisiin. Mikali annettu thmisoikeus on ideaalinen oikeus, niin silloin inhimilliset
oikeudenpitéjit esittdvét vaateita poliittisille lainsddtdjille konvertoidakseen moraalisen oikeutensa
positiiviseksi legaaliksi oikeudeksi. Mikéli oikeus on omakohtaistuneesti sisdsyntyinen, niin se on vaade,
joka kohdistuu yksityisiin individuaaleihin tietyn menettelytavan puolesta, ja vaade sanoo sen, miten
menetelld nyt - riippumatta siitd, mité positiivinen laki asiasta sanoo. Ihmisoikeudet ovat
perustavanlaatuyisen tdrkeélld tavalla moraalisia oikeuksia, joita kaikkien ihmisolentojen tulee ylldpitda
ilman ehtoja ja muuttumattomina. Se, ovatko nima oikeudet moraalisia vield tarkemmin méadriteltdvalla
tavalla, on vapaasti argumentoitavissa. Avoin on myds se kysymys, onko ylipdétddn olemassa
(tosiasiassa) yhtddn ihmisoikeutta, ja se, millaisia ndma oikeudet olisivat. Kaikki ne oikeudet, joita
nimitetddn luonnollisiksi oikeuksiksi (Natural Rights; Ks. mm. Tuomas Akvinolainen) voivat myds olla
ithmisoikeuksia, mutta kaikki ihmisoikeudet eivit ole méaaritelmallisesti luonnollisia oikeuksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 39-40, 1978; Ks. myos, Feinberg, J.,
Social Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973;
Ks. myos, O'Connor, D.J., Aquinas and Natural Law., St. Martin's, New York, 1968; Ks. edelleen
Tuomas Akvinolaisesta, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi osasuorituuksena
lisensiaatintutkintoon, Marraskuu, 1992, pp. 7-8, 58-59, 83-84)

Luonnollisten oikeuksien teoria ei ainoastaan sano, ettd on olemassa tiettyjd ihmisoikeuksia, mutta myds
sen, ettd luonnollisilla oikeuksilla on tiettyjd episteemisid ominaisuuksia ja tietty metafyysinen status.
Suhteessa moraalisen ontologian kysymyksiin ja moraaliseen epistemologiaan on teoria ihmisoikeuksista
neutraali. Tdma méadritelma sisdltdd myos lauseen "Kaikki ihmisolennot", mutta ei sano "vain
ithmisolennot", joten thmisoikeuksien soveltaminen myds eldimiin ei ole poissuljettua.
Mairitelméassimme ihmisoikeuksia sanotaan myds absoluuttisiksi. Thmisoikeudet ovat absoluuttisia vain
silld edellytykselld, ettd kaikki muutkin oikeudet ovat sellaisia, nimittdin ehdottomasti voimassaolevia
hyvin médriteltyjen katealojensa piirissd. Ihmisoikeuksia voisi ohjeellisesti pitdd absoluuttisina siind
mielessd, ettd esimerkiksi oikeus eldméén, oikeus vapauteen ja oikeus onnellisuuden tavoitteluun, jotka
on esitetty Amerikan Riippumattomuusjulistuksessa (Declaration of Independence) tulkitaan
absoluuttiseksi, ideaalisiksi direktiiveiksi, joita ne hyviksyneet osapuolet pyrkivit todentamaan ja
tekemién siind parhaansa - ja titd pyrkimysta ei saisi mitenkéén rajoittaa missiin olosuhteissa.
Absoluuttisia ihmisoikeudet voisivat olla my0s niin, ettei niiden sisilld ole olemassa poikkeustapauksia,
esimerkiksi puhevapaus olisi jotakin sellaista, ettd kaikki puhe olisi sallittua riippumatta puhesisilloisti ja
esitystilanteista; siten mitkdan myohemmat legislatiiviset rajoitukset, tai poikkeusolosuhteiden nojalla
tehdyt uuudelleentulkinnat eivit tulisi kysymykseen. Mikali absoluuttisuuden ehdottomuuden vaateet
muodostetaan sellaisiksi, etteivét kerran, erityisen huolellisesti tehdyt laajat mééritelméat myohemmin
endd sallisi poikkeamia, tai niiden kautta olisi tavoitettu ehdottoman universaali vallitsevuuden taso, niin
voidaan hyvin kysya, onko télld hetkelld olemassa yhtdén téllaista ihmisoikeutta? Mikali yhtdan
absoluuttista ihmisoikeutta ei 10ydy, tai absoluuttisuuden ideaalia ei katsota voitavan tavoittaa, niin
kasitys yleisistd ihmisoikeuksista tulisi hylata.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 40-42, 1978; Ks. myds, Feinberg, J.,
Social Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973;



Ks. myds, The American Declaration of Independence (1776); Ks. my0s, The Virginia Bill of Rights
(1775); Ks. my6s, The French Declaration of the Rights of Man and Citizens (1789))

1.7.4. Absoluuttiset ja ei-absoluuttiset ihmisoikeudet

Joel Feinberg mainitsee teoksessaan Social Philosophy kolme erilaista ihmisoikeutta jotka voidaan
ymmaértdd absoluuttisiksi.

1.7.4.1. Positiiviset oikeudet hyvyyksiin

Ensimmadisend sellaisista ovat positiiviset oikeudet hyvyyksiin (Goods), jotka eivit niiden erityisesti
luonteesta johtuen, voi olla riittdvésti saatavissa. Téllaisia ovat oikeus rehelliseen oikeudenkéyntiin, tai
tasavertaiseen lain suojeluun. Absoluuttisuus on tidssd sen tayttymadttd olemista, joka on positiivisesti
legitimoitua, ja koska tdytetytymittomyys on jatkuvasti vallitseva asiain tila, on oikeuden ideaalienkin
tavoittelukin jatkuvaa.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 43, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973; Ks.
myos, Garvin, L., A Modern Introduction to Ethics., Houghton Mifflin Company, Boston, p. 491, 1953)

1.7.4.2. Julmuuden, epdinhimillisyyden, kidutuksen Kieltiiminen

Yleisten Ihmisoikeuksien julistama negatiivinen oikeus, jonka mukaan ihmista ei tule kohdella
epdinhimillisesti tai julmasti, tai kiduttaa on luonteeltaan absoluuttinen ihmisoikeus, ja syrjdyttdd kaikki
muut oikeudet silloin, kun tillaista kohtelua havaitaan tapahtuvaksi. Timéa negatiivinen oikeus on usein
késitetty niin, ettd se koskisi pelkdstddn ithmistd, eikd esimerkiksi eldimié, vaikka tima oikeus epdilemattd
koskee myoskin korkeampia eldimid, mikéli niilld mitdén oikeuksia on. Joka tapauksessa Universal
Declaration of Human Rights oli edistysaskel verrattuna kahdeksannentoista vuosisadan luonnollisten
oikeuksien formulaatioille, jotka koskettelivat individuaalin oikeuksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 43, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973; Ks.
myo6s, UNESCO., Human Rights, a Symposium., Allan Vingate, London and New York, 1949; Ks.
myds, Regan, T., and Singer, P., Animal Rights and Human Obligations., Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, 1976)

1.7.4.3. Oikeus olla sorrosta ja riistosta vapaa

Tama ihmisoikeus vallitsee silloinkin, kun riisto suoritetaan niin, ettei kohde koe tuskaa, tai tiedd
olevansa riiston kohteena, josta syysté riistoa ei voitaisi pitdd julmana, vaan ddrimméiisessi tapauksessa
kohteiden keskuudessa jopa miellyttdvéana. Thmisid on mahdollista kdsitelld indoktrinaatiolla,
ladkeaineilla, aivopesulla, hypnoosilla ja muilla sentapaisilla tekniikoilla, ja koska nédiden tekniikoiden
kayttdjat pyrkivat omiin paddmadriinsd kasiteltdvien padmaarien kustannuksella, voidaan juuri puhua
riistosta ja sorrosta. Késitellyt ihmiset vélttaméttd aina edes tajua olevansa toimenpiteiden kohteena, silld
heidit voidaan - kuvaannollisesti ilmaisten - kasvattaa aivopesun ilmapiirissd, ruokkia, lihottaa, ja
operaation jilkeen teurastaa lempeisti ja inhimillisesti, tai heidét voidaan aasien tapaan valjastaa
vankkureita vetdmédédn tai pyOrittdmain vesimyllyd. Ndin menetelldénkin konkreettisesti eldinten kohdalla
ja mikéli toimenpiteisséd sovelletaan inhimillisyytté ja viltetdén tarpeetonta tuskan aiheuttamista, niin
katsotaan eldinten oikeuksien tulleen taytetyksi. Tdma ei kuitenkaan riitd ihmiselle, jonka taytyy
senvuoksi formuloida oikeutensa toisen lajiseksi oikeudeksi, joka koskee vain hinté itsedén, ja joka on
korkeammanasteinen oikeus, joka sisdltdd esimerkiksi negaatiivisen oikeuden, joka kieltdd esimerkiksi
aivopesun kéyton ihmisiin. Koska ihmisoikeudet on nostettu télle vain ihmiselle -tasolle, ei sitd katsota
endd voitavan konvertoida koskemaan kesytettyja eldimid. Tastd syystd oikeus olla sorrosta tai riistosta
vapaa on absoluuttinen siind mielessé, ettd se koskee vain ihmisié ja karakterisoi heiddn oikeuksiaan,



josta syysti téitd oikeutta voidaan nimittdd erityisesti inhimilliseksi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 43, 1978; Ks. myés, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)

1.8. Johdanto bio- ja lddketieteen etiikan kehitykseen
1.8.1. Hippokateen vala

LeRoy Walters kuvaa ladketieteen etiitkan kehitystéd todeten sen alkaneen jo Hippokrateen maaritelmasta,
joka alkuperdisessd muodossaan kuului vapaasti suomennettuna seuraavasti:

"Vannon nimeen 144kari Apollon, Asclepiuksen, Hygieian ja Panaceian, ja kaikkien jumalten ja
jumalattarien, jotka olkoon todistajani, ettd tulen tiyttiméaan kykyjeni ja sdddosten mukaan tdimén valan ja
lain sitoumuksen:

"Pidén héntd, joka opetti minulle timén taidon vanhempieni vertaisena ja tulen eldméén eldméni hanen
kumppaninaan, ja jos hén on rahan tarpeessa annan sitd hénelle jakaakseni omastani, seké pidan hdnen
jalkeldisiddn veljieni vertaisina ja perheeni miesjélkeldisiin kuuluvina; opetan heille timén taidon, mikali
he haluavat sen oppia, ilman palkkiota ja lain sitoumusta - antaakseni heille osallisuuden reseptein ja
suullisin ohjein, kuten kaiken muunkin opetuksen pojilleni, sekd hinen pojilleen, joka on minua
opastanut, sekd myds oppilaille, jotka ovat allekirjoittaneet lain sitoumuksen ja vannoneet valan
ladketieteen lain mukaan, mutta muille en opetustani anna.,

"Tulen soveltamaan ruokavaliohoitoa sairaiden menestykseksi kykyjeni ja sddddsten mukaan, seké
suojaamaan heitd vahingoittamiselta ja epdoikeudenmukaisuudelta. En myoskdin tule antamaan
kenellekddn kuolettavaa myrkkyd, vaikka sitd pyydettiisiin, enké tule tekemién timansuuntaisia
ehdotuksia. Samoin en tule antamaan naiselle abortiivista hoitoa. Puhtaudessa ja pyhyydessa tulen
varjelemaan eldmaia ja ladkarintaitoani.,

"En tule kdyttdmain veistd, en edes kivenkovien kirsimysten edessd, mutta kidytdn veisténi sellaisten
miesten hyvéksi, jotka ovat omistautuneet tdhédn tyohon.,

"Missé tahansa talossa kdynkin, menen sinne sairaan menestykseksi, pidéttiytymalld kaikesta
tarkoituksellisesta vidryydestd, tai tuomitsemiselta, sekd pidattaytymalld tilldin erityisesti
seksuaalisuhteista sekd miesten ja naisten vililld, olkoot he vapaita tai orjia.,

"Mitddn, mitd kuulen tai nden tekemieni toimenpiteiden aikana, tai jopa niiden ulkopuolella, mikd koskee
thmisten eldméad, ja miti ei tule levitettdmén ulkopuolisille, piddin myds omana tietonani, sekd pitdméédn
hépeillisend tillaisista asioista puhumista.,

"Jos tdytén tdmdn valan ja en sitd riko, tulee se takaamaan sen, ettd nautin eldmaéstini ja
ladkarintaidostani, ja minua tullaan kunnioittamaan ihmisten keskuudessa tulevaisuudessa kaikkina
aikoina; mikali rikon valani lainrikkojan tavoin ja sen valhe huulillani vannon, olkoon kaikki se, mikéd on
edelliselle vastakohta, minun osani".

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 138, 49, 1978; Ks. myos, The
Hippocratic Oath, in Edelstein, L., Ancient Medicine., eds. Temkin, O ., and Temkin, C.L ., Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1967)

1.8.2. Eettiset koodit

Seuraavana vaiheena



LeRoy Waltersin mukaan kehityksessd oli T. Percivalin Medical Ethics teos, joka julkaistiin
Englannissa jo vuonna 1803; se, sekd aiempi Hippokrateen vala ovat bioetiikan maamerkkeja, joita
seurasi vuonna 1847 American Medical Association'in Code of Ethics. Sen jdlkeen on julkaistu useitakin
Code of Ethics'in tapaisia koostelmia; myds sairaanhoitajia varten on tehty oma hoitoeettinen koodi, joka
hyviéksyttiin sairaanhoitajien kansainvélisessd konsiilissa heindkuussa vuonna 1953. On helppo huomata,
ettd termi bioetiikka (Bioethics) liittyy ldheisimmin lddketieteen piiriin, vaikka silld on myds yhteytti
biotieteisiin erityisesti geenimanipulaation eettisten aspektien osalta, sekd yhteiskunta- ja taloustieteisiin
koskien yhteiskuntien rajallisten resurssien jakamista.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 43, 1978; Ks. my0s, Percival, T., Medical
Ethics., ed. Leake, C.D., William & Wilkins, Baltimore, 1927; Ks. myds, The Hippocratic Oath, in
Edelstein, L., Ancient Medicine., eds. Temkin, O., and Temkin, C.L., Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1967; Ks. my6s, Etziony, M.B., The Physician's Creed., Courtesy of Charles C. Thomas,
Publisher, Springfield, Illinois, 1973)

1.8.3. Tutkimusetiikka

Bioetiikan ne aspektit, jotka liittyvét kliinisiin kdytdntdihin, muodostavat hyvin merkittdvén tekijén.
Kuitenkin biolddketieteen nousu on nostanut esiin uusia kysymyksié, erityisesti tdlloin koskien ithmisilla
suoritettuja kokeita. Biolddketieteen teknologia on sittemmin parantunut huomattavasti. Tutkimusetiikka
sai ensimmaiset ilmentyménsé vasta 1940-luvun lopulla (Nurnbergin Koodi), miké johtui natsien
suorittamista vaarallisista ja usein koehenkildiden kuolemaan johtaneista kokeista keskitysleireill.
Vuoden 1947 jélkeen, jolloin Nurnbergin Koodi formuloitiin, luotiin muita, samantapaisia kansainvilisiad
ja kansallisia koodeja, ja julkaistiin myds lukuisia tutkimuksen eettisid aspekteja koskettelevia kirjoja,
erityisesti koskien ihmisten kéyttamisti kokeissa.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 49, 1978)

1.8.4. Julkinen politiikka

Vasta 1960-luvun alkupuolella voidaan puhua bioetiikan kolmannesta vaiheesta, jolloin kiinnitettiin
huomiota kliiniseen hoitoon ja biolddketieteelliseen tutkimukseen. Tahén vaiheeseen liittyy mm.
yhteiskunnan resurssien tarkastelut seké tutkimusten ja tutkimuskéytintdjen sosiaalinen kontrolli. Tdmén
kontrollin pitdvyydestd voidaan mielesténi olla montaakin mielta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 49, 1978)

1.8.5. Ympiristoajattelu

Mitd moninaisimmat ympdristotuhot, kuten siithen levinneiden ihmiselle vahingollisten kemikaalien ja
radiokatiivisten aineiden uhka ei ndenndisesti liity bioetiikkaan, mutta voidaan toki sanoa, ettd ndiden
tekijoiden aiheuttamat seuraamusvaikutukset ihmiskehoihin ja biosfdériin kuuluvat seki ladketieteen, etti
julkisen politiitkan vastuualueille. Voidaan sanoa, ettd niin kauan kun julkinen polititkka tekee sentapaisia
paétoksid, jotka mahdollisesti hyodyttivit talouseldméié ja teollisuutta, jotka samalla huonontavat ihmisen
ja koko biosfaédrin mahdollisuuksia sdilya ja sdilyttdd moninaisuutensa, niin ne tekevit myos ithmiselle
biologisena yksikkond kohtalokkaita paatoksid, jotka tekevét tyhjdksi kaiken sen, mité ne ovat kyenneet
ratkaisemaan erityistapauksissa. Tama liittyy laajassa mielessd Joel Feinbergin késittelemiin (ithmisen)
oikeuksiin olla riistosta ja sorrosta vapaa siten, ettei myoskddn ympéristod, missd ihmiset, eldimet, kasvit
jans. "resurssit" ovat, ei tule loputtomiin riistdd. Mikéli ympéaristod ajatellaan késittdmalld koko
eliokuntaa yhdistidvit ominaisuudet sielullisiksi, kuten Aristoteles jo esitti, niin télloin luonnon suojelu on
sen sielullisen Maailman ja maiseman suojelua, jossa ihminenkin sielullisuuttaan voi ilmaista. Luonnon
tarkoituksellinen tai tarkoitukseton tuhoaminen on hyokkéys sielua vastaan, sekd samalla erityisesti
arvoja vastaan, jotka ovat ikuisia, ja merkitsee samalla sitd, ettd yhd harvemmat voivat arvot tavoittaa tai



olla niiden ilmentymié.

1.9. Etiikka ja kontekstit

1.9.1. Intuitio
1.9.1.1. Mita intuitiolla tavoitellaan?

Intuitionismissa - liittyipd se metodina teleologiseen tai formalistiseen eettiseen ldhestymistapaan on
itseisarvona on molemmissa se, etté se teleologisuus, tai deontologisuus, mité tavoitellaan, on itsessidén
tavoittelemisen arvoinen ja ettd se paljastuu sellaisenaan ja valittomasti aisteilla tai suoran apprehension
kautta Mieleen. Se, mika paljastuu, on kaikessa vélittomyydessdin epddmaitontd ja kumoamatonta, ja
laheskddn aina sitd ei koeta annetun luontoisena, vaan hankittuna. Mikéli esimerkiksi Immanuel Kant
olisi itse hankkinut tietonsa ajan luonteesta tai tajunnan kategorioista intuition kautta, olisi itse asiassa
ainut keino osoittaa ndma, sekd monet muut hénen filosofisista nikemyksistdin vaariksi osoittaa itse
intuitio fiktioksi. Monasti intuitioon liitetddn kokemuksena mielihyvdd. Hedonismissa mielihyvé liittyy
kiintedsti intuitiiviseen kokemukseen ja on siten sinélldén erddnlainen intuitioon liittyva itseisarvo kuten
sen kautta intuitio itsekin on vilineend (Means), jotka hedonismissa ovat positiivisia. Intuitio on erés tapa,
jolla mielihyvé tai tieto (tai pikemminkin onnellisuus) saadaan - eli jos intuitio tuottaa lisdd mielihyvaa
toimintansa kautta tulevaisuudessakin, on se itsessddnkin yhid enemmain itseisarvo. Yleisesti voi sanoa,
ettd hedonismi liittyy ldheisesti organistiseen ajatteluun ja nikemykselle, jonka mukaisesti eettisyys ja
moraalisuus liittyisivét tavoiteltavaan mielihyvién ja kartettavaan mielipahaan. Hedonistisen ja
utilitaristisen etiikan mukaisesti kaikki se (eldmé) joka menestykselld pitdytyy olemassaolossa ja lisda
itsedéin, on myos itseisarvoisesti oikeutettu olemassaoloonsa. Samaa tendenssid on myds
evoluutiofilosofiassa, tai tarkemmin sosiaalidarwinismissa. Toisaalta intuition vélineluonne on myds
ongelmallinen, silld ei voida varsinaisesti osoittaa ettd intuitio olisi ainut véline, jolla esimerkiksi tieto
jostakin asiasta on saatavissa; mikili sama tulos on saavutettu esimerkiksi kiithkottomalla ja viiledlla
paéttelylla, jollainen intuitiolla saatiin, voitaisiin kysyd, mika tiedon objektiivinen ldhde on ollut ja missa
suhteessa esimerkiksi induktio, deduktio ja intuitio yhdessé sithen ovat. Tédssd lahestymme eettistd
formalismia ja deontologista eettistd teoriaa, jossa intuitiota tosin kdytetddn, mutta jossa sen kautta saadun
tiedon ldhteend ovat abstraktit rakenteet ja interferenssit. Siten ndkemykset siitd, kuinka keskeistd roolia
intuitio néyttelee tiedonsaannissa yleensé, kuten myds siitd, saavutetaanko sen avulla tietoa a priori,
vaihtelevat intuitionismin piirissd - 4arimmdaisend muotona se, ettd muita varteenotettavia keinoja
tiedonsaannille ei olisikaan erdiden tiedonsiséltojen kohdalla ja etté intuitio olisi niiden kohdalla ainut
keino saavuttaa apriorisia totuuksia.

1.9.1.1.1. Intuition ja intuitionismin miarittelyi

Termind intuitio tarkoittaa sisdistd ndkemystd, vélitontd tajuamista, oivaltamista. Se on usein kasitetty
paéttelevén, eli diskursiivisen ajattelun vastakohdaksi, vaikka kumpikin voi kohdistua samoihin asioihin,
jopa vuoron perddn toisiaan tdydentden. Intuitio on luonteeltaan kokonaisvaltaista, kun diskursio on
syville yksityiskohtiin menemistd, mika usei merkitsee samaa kuin induktiivinen pééttely. Metodina
intuitio on erityisen keskeistd ranskalaisen

Henri Bergsonin (1859-1941) filosofiassa, jonka mukaan jatkuvasti virtaavaa todellisuutta voi tajuta
ainoastaan intuitiolla, eikd ymmaérrykselld. Bergsoniin vaikutti voimakkaasti evoluutiofilosofia, ja hin
tutki yleisesti muutoksia siséltdpdin, muuttuvan yksilon subjektiivisina kokemuksina ja arveli, ettd
yksiloissa vaikuttaa eldminvoima, joka ajaa niitd muutokseen. Bergsonin filosofia vaikutti voimakkaasti
kirjailija Marcel Proustiin. Bergsonin késitys ajasta erosi fyysikkojen ja Platonin késityksesti, jotka
pitivit aikaa absoluuttisena siind, etti timéan kasityksensa lisdksi hin piti yksildiden sisdista késitysti ja
kokemusta ajasta merkittdvind, ja sitd, ettd aika on erddnlainen sisdinen kesto ja varsinainen todellisuus.
Samantapaista ajatuskulkua esiintyy myos Immanuel Kantin ja C.S. Peircen filosofioissa mm. ajan
kokemisessa intuitioituna, jatkuvasti laajenevina loputtomuuksina.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of



Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts., Philosophy of Mind., pp. 383-384, 1966)

Intuitionismi taas tarkoittaa termind ndkemystd, jossa tiedon perusta on intuitiossa. Etiikassa intuitionismi
on yleisesti sellainen suunta, jonka mukaan moraaliset periaatteet tai tekojen oikeellisuus ovat
vilittdmaésti varmoja. Sanattomasti intuitionismissa otaksutaan, etteivét eldimet kykene sellaiseen
intuitioon, jonka kautta voidaan tavoittaa esimerkiksi arvoja, eivitkd ne pohtisi tekemistensi oikeutusta.
Siten intuitio kytketddn hyvin ldheisesti ihmiseen ja hdnen erdédseen, erikoistuneeseen tapaansa tavoittaa
tietoa.

1.9.1.1.2. Hedonismin méirittelyi

Hedonismi on taas puolestaan sellainen oppisuunta, jonka mukaan nautinto tai mielihyvéa on sellaisenaan
arvokas (ihmisen) toiminnan tarkoitus ja sen tavoittelu pddméaara. Hedonismi on eettisend oppisuuntana
teleologinen, koska se asettaa tietyn paamééran. Hedonismi liittyy tietyssd mielessd mydskin eldinten
kayttdytymismalleihin, joita on laadittu erityisesti behavioristisen psykologian piirissi, joiden mukaan
organismit yleensd pyrkisivit saavuttamaan mielihyvédn kokemuksia, ja niiden toiminta ohjautuisi sen
mukaisesti. Hedonismi liittyy ldheisesti egoismiin ja itsensd rakastamiseen (Self Love), miké viittaa
kisitykseen, jonka mukaan hedonistisen pyrinnon keskeisend piirteend on sen vaikutusten keskittiminen
kokevaan persoonaan; ihminen pyrkii siten aktiivisesti saavuttamaan itselleen koettavissa olevia
mielihyvén kokemuksia - sen lisdksi, ettd pyrkii samalla aktiivisesti vilttdmddn epamieluisia kokemuksia.

1.9.1.1.3. Eudaimonia ja onnellisuus

Aristoteles katsoi ihmiselimén pddmairind olevan pyrkimyksen hyvadn (Good) ja kutsui sitd
Eudaimoniaksi (Daimon; sielu), joka on identtinen stoalaisen ndkemyksen kanssa, jossa hyveelliset tai
erinomaiset teot kdyvét mielihyvén yli. Aristoteles ei kuitenkaan stoalaisten tavoin aseta pyrkimysti
hyveeseen kilpailevaksi pyrinndksi mielihyvén tavoittelun kanssa, vaan katsoo, etti suurin mielihyvé on
erottamaton osa kaikkein erinomaisinta tekoa. Aristoteleen Eudaimonia viittaa sithen, mitd hian kutsuu
inhimilliseksi tai kdytdnnolliseksi hyvéksi, seki sithen tosiasiaan, ettei ihmiselld ole parempaa tapaa
madritelld Eudaimoniaa kuin rinnastaa se onnellisuuteen (engl. Happiness; Felicity). Huomattakoon tdssd
yhteydessi, ettid onnellisuus voi erdiden nikemysten mukaan olla myds jotakin tiysin erillistd, ja
lopputuloksen kannalta merkityksetontd, mitd kuvastaa hyvin se, miti

T.H. Green sanoo teoksessaan Prolegomena to Ethics:

"... se on niissd objekteissa tapahtuvaa realisoitumista, joista olemme padasiassa kiinnostuneita, eikd
niiden nautintokokemusten sarjoja, jotka realisoitumista edeltévit",

mikd merkitsee kuitenkin Henry Sidgwickin mukaan sité, ettd onnellisuus on kisitteend tyhja

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., Macmillan & Co. Ltd., London, pp. 92-93, 1962; Ks. my®s,
Green, T.H., Prolegomena to Ethics., 3., Chapter iv., NAK 228).

1.9.2. Moraaliuden tulkintoja filosofian historiassa
1.9.2.1. Thomas Hobbes ja sivilisoituneen kiyttiytymisen galileinen fysikaalinen selittiminen

Thomas Hobbes (1588-1679) oli englantilainen filosofi, jonka metodisena esikuvana oli Galileos
Galilein kehittelemin fysiikan malli ja jarkipaatelmien sekd havainnon yhdistiminen. IThmisten
kayttdytymiseen ja yksilopsykologiaan piti soveltaa fysiikasta tunnettuja késitteitd, kuten veto- ja
poistovoimaa. Hobbes oli sekd materialisti ettd deterministi, joista viimeksimainitulle on ominaista
vilttimittomyyden korostaminen, jonka vastakohtana ei kuitenkaan ollut vapaus, vaan kontingenssi.
Etiikassa Hobbes katsoi voivansa johtaa sivilisoituneen kayttdytymisen lait, jotka hinen mukaansa ovat
luonnonlakeja (Laws of Nature), kuten fysiikassa. Hobbes yritti myds konstruoida sellaista késitysta
moraalin olemuksesta, ettd ihmisen aktiot olivat keinoja saavuttaa pddmaérié, joita karakterisoi mielihyva
(... actions as means to the end of the individual's happiness or pleasure). Hobbesin mukaan egoismin



suurimpana padmairdnd ei kuitenkaan ollut suurin mahdollinen yksildllinen mielihyvé, vaan
itsesdilyminen (Self Preservation), mikd méaarittd4 ensimmaistd rationaalisen egoismin resepteistd, joita
hén kutsuu luonnonlaeiksi (Laws of Nature) I. periaatteiksi "etsid rauhaa ja séilyttdd se". Hobbesin
jarjestelmaissa itsesdilyminen ohittaa mielihyvén, tai kyseessd on niiden vélinen kompromissi, silld se
padmaidira, jossa individuaalin voidaan otaksua kiistdvin luonnon itsensa rajoittamattomat oikeudet, ei ole,
Hobbesin sanoin:

"... mitddn muuta kuin ihmisen persoonan varmistusta tisséd eldméssid, seké keinoja eldmén yllapitdmisesta
niin, ettei sitd kuluteta"

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 89, 1962, Hobbes, T.,
Leviathan., Chapter xiv., (1651)).

1.9.2.2. Jeremy Bentham, smithildinen taloustiede ja utiliteetin Kkésite

Jeremy Bentham (1748-1832) oli englantilainen utilitaristinen filosofi, mutta samalla ekonomisti ja
lakitieteen kehittdjd. Kansantaloustieteessd Bentham seurasi Adam Smithin ajattelua. Moraalin ja
lainsdddannon periaatteita késittelevissa kirjoituksissaan hén korosti hyddyn (Utility) késitetta.
Benthamin utilitaristinen teesi toteaa, ettd moraalin ja lainsdddédnnon tulee olla sellaista, ettd
mahdollisimman suuri joukko ithmisid saa mahdollisimman suuren méérén onnea. Teesid on arvosteltu
siltd pohjalta, ettei se kerro sitd, mitd tdméa suurin onni on

(Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and Legistlation., 1789).
1.9.2.3. John Stuart Mill, smithildinen ja ricardolainen taloustiede ja positivismi

John Stuart Mill (1806-1873) oli englantilainen filosofi. Hén toimi Iti-Intian kauppaseuran
palveluksessa vuosina 1822-1858 ja 1865-1868 seké alahuoneen jdsenend. Mill liittyi jo nuorukaisena
Jeremy Benthamin utilitarismin kannattajaksi, ja hinestd tulikin huomattavin Benthamin oppien
kehittdjd. Tietoteoriassaan hén oli fenomenalisti ja empiristi, silld hén piti tiedonhankinnan ainoana
vélineend induktiota. Tutustuminen August Comten filosofiaan teki hénesti positivismin kannattajan.
Taloustieteellisessd teoksessaan Principles of Political Economy hin kisitteli Adam Smithin ja
Ricardon oppeja

(Mill, J.S., System of Logic., 1843; Ks. myds, Mill, J.S., Principles of Political Economy., 1848; seka,
Mill, J.S., August Comte and Positivism., 1865).

1.9.2.4. Herbert Spencer, evoluutiofilosofinen etiikantulkinta ja positivismi
Herbert Spencer (1820-1903), joka oli englantilainen filosofi ja empiristi, kehitti Hobbesin

evoluutioajattelua eteenpéin deduktiivisen hedonismin suuntaan. Spencer sai vaikutteita varsinkin
August Comten positivismista ja edelsi kehitysopillisissa ndkemyksissédén Charles Darwinia.
Spencerin filosofista nikemysti on sanottu agnostismiksi, eli hin piti mahdottomana saada tietoa
todellisuuden perimmadisestd olemuksesta. Filosofian yleisend tehtivina oli 10ytdd olemassaolon johtavat
lainalaisuudet. Spencerin mukaan kehitystd luonnehtivat kolme tuntomerkkié, jotka siirtyivét
my6hemmin periaatteina myds William Jamesin tietoteoriaan:

1.9.2.4.1. integraatio,
1.9.2.4.2. differentiaatio, ja
1.9.2.4.3. determinaatio,

missd determinoituminen tarkoittaa sité, ettd olio rajoittuu tietysti, erityispiirteisestd kokonaisuudesta sitad
selvemmin, mitd lujempi on integraatio ja mitd runsaammin on variaatioita

(Spencer, H., System of Synthetic Philosophy., 1-10., 1862-1896; Vrt. myds W. Jamesin esitykseen




ykseyden ja paljouden ongelmasta, James, W., Pragmatismi, uusi nimitys erdille vanhoille
ajattelutavoille., Silfverberg, K.W., Trans., Otava, Helsinki, pp. 89-93, 1913; Ks. my0s, Aaltola, J.,
Merkitys opettamisen ja oppimisen nikokulmasta., Jyviskyldn yliopisto, Jyvaskyla, pp. 77, 771, 1989 Ks.
myo6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylén yliopisto, filosofian
laitos., pp. 43-46, 346-348, 1984; Ks. myds, The ENCYyclopedia of Philosophy, 1., The MacMillan
Company, New York, History of American Philosophy and its Relationships, pp. 83-90, Scottish

Philosophy, pp. 386, Herbert Spencer , pp. 388, 1967).

Herbert Spencer otaksui, ettd moraalitieteen asiana on dedusoida eldmén laieista ja olemassaolon
ehdoista médritteet, mitka aktioista vilttdmaéttd tulisivat tuottamaan onnellisuutta, ja mitd onnettomuutta;
ndma deduktiot olisivat konduktion lakeja, jotka, Spencerin omin sanoin:

"... are to be conformed to irrespective of a direct estimate of happiness and misery".

Konduktion lait olisivat absoluuttisen etiikan (Absolute Ethics) subjektiivisia asioita, ja ne eroaisivat
suhteellisen etiikan (Relative Ethics) asioista, jotka koskisivat imperfektisten ihmisten konduktioita, jotka
elavit nykyisyyteen nihden imperfektisisséd sosiaalisissa olosuhteissa, ja relatiivinen etiikka olisi
metodisesti valttimattd empiirista

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 177-178, 1962; Spencer, H.,
Data of Ethics., Chapter IV., NAK 21, 101).

1.9.2.5. Intuitionismi

Henry Sidgwick kayttdd termid intuitiivinen (Intuitional) viittamaan sellaiseen ndkemykseen etiikasta,
mika pitdd moraalisten aktioiden kaytidnnoéllisesti Adrimmaisind lopputuloksina sitd, ettd ne ovat
yhteensopivia tiettyjen sddntdjen ja velvollisuuden (Duty) diktaattien kanssa, jotka on kuvattu ilman
ehtoja. Edelleen Sidgwick toteaa, ettd sellaiset kirjoittajat, jotka vaittavit, ettd ihmiselld voi olla sellaista
intuitiivista tietdmysta jonka ei tarvitse huomioida aktuaalisten, tarkasteltavana olevien tekojen
aarimmaisid seuraamuksia, eivit voi laajentaa titd ndkemystdan selittiméian velvollisuuden koko kenttia,
silld sellaista moraalisuutta ei ole koskaan esiintynyt, jossa ei olisi ollut tarpeen ottaa huomioon tekojen
aarimmaisid seuraamuksia ainakin jossain mairin. Huolellisen tarkkaa ajattelua (Prudence) on yleisesti
pidetty hyveend (Virtue); kaikissa nykyisin tunnettuissa hyveiden luetteloissa esiintyy myo0s rationaalinen
pyrkimys hyvién (Rational Benevolence), milld pyritddn yleisesti toisten ihmisten onneen, ja siksi
taytyykin ottaa tarkastelun kohteeksi my0ds (moraalisten) aktioiden etdisvaikutukset. On myds
huomioitava, ettd on vaikeaa erottaa toisistaan itse tekoa seké sen seuraamuksia, jotka muodostavat
tahdonalaisten toimintojen indefinittisen ja jatkuvan ekstension; me myds ndytimme olevamme tietoisia
siitd, ettd aktioista aiheutuu seuraamuksia ainakin niin, ettd tahdonalaisen teon hetkelld me ndemme ne
todennékoisiksi

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 96, 1962).

Ihmiset voivat, ja myds arvioivat sekd vélittomaét ettd kaukaiset moraalisen aktion seuraamukset
valttdmattd itsessddn hyviksi, ja niité ei tarvitse arvioida suhteessa jonkin tietyn henkilon siséisiin
tunteisiin. Henry Sidgwick otaksuu tdmén olevan niiden mielipiteen, jotka pyrkivit yleistyvain
taydellistymiseen (General Perfection) erotuksena onnen (Happiness) tavoittelusta yhteiskunnan
adrimmdisend padméidrand; tiettyjen erityisten padmaérien ilmaantuminen, kuten pyrkimys tietdmisen
taidon (Art of Knowledge) kohottaminen pdédméaéraksi kuuluu yleistyviin tdydellisyyteen. Tdllainen
ndkemys eroaa hedonismista, ja sitd voidaan sanoa sellaiseksi intuitionismiksi, joka valittdémasti arvioi
aktioiden seuraamukset hyviksi ilman, etti olisi kokemusta mielihyvistd, jonka ne tuottavat. Siten myds
se, mitd intuitiivinen moralisti tuottaa tiedettdvaksi induktion avulla ei ole samaa kuin mitd hén tuottaa
intuitiolla, silld edellisessé tapauksessa voidaan tuottaa metodologisesti kuva siitd, miten esimerkiksi
mielihyva liittyy tiettyihin moraalisiin aktioihin, ja jalkimmadisessd kuva aktioiden totuuspohjasta

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 97-98, 1962).



1.9.2.5.1. Ultra-intuitionaalinen metodi

Induktion ja intuition avulla tuotettujen moraaliuksien erottaminen toisistaan on harhaanjohtavaa, koska
myds intuitiivinen moralisti voi pitdd aktioiden oikeellisuuden erillddn mielihyvistd, jonka ne tuottavat.
Esimerkiksi Aristoteles on sanonut Sokrateen kiyttineen induktiivista paittelyi eettisten kysymysten
ratkaisussa. Muistettakoon, ettd Aristoteles piti induktion avulla tuotettuja yleisid propositioita
varmennettuina, ja korkeammassa mielessé tietona kuin niitd erityistapauksia, jotka korkeampaan tietoon
johtivat, sekd korosti pddtoksenteon lepddamistd havainnossa. Joka tapauksessa, Sokrates keksi oman, ja
muiden tietimattomyyden asioista; ettd ihmiset kayttivét yleisid termejé luottavaisia, vaikka eivit
kyenneetkdin selittiméédn niiden merkitystd. Sokrateen parannusehdotus tietimattomyyden poistamiseksi
oli tyostdd termeille todellisia madrityksid tutkimalla ja vertaamalla jokaisen niiden esiintymisid ja
kéayttojd. Niinpd oikeuden (Justice) méaidritelma voitiin 16ytéa tutkimalla yleisesti annettuja tuomioita, sekd
tuottamalla yleisid propositioita, joiden avulla ne voitiin harmonisoida. Ultra-intuitionaalisen ndkemyksen
mukaan omastatunnosta (Conscience) taas erityiset tuomiot ovat luotettavimpia; termin katsotaan
viittaavan tuomioihin, joita sovelletaan tuomittavan persoonan tekoihin ja motiiveihin, ja siten
omantunnon diktaatit viittaavat erityisiin tekoihin. Tdma yleinen ndkemys viittaa siihen, ettd moraaliset
arviot voidaan tehdi ilman, ettd huomioitaisiin yleisid sdantdjé, tai johtopadtoksiin, joita on tuotettu
induktiolla.

William K. Frankenan mainitsemat toiminta-deontologiset eettiset teoriat ovat darimmaisissa
muodoissaan juuri tdllaisia. Kun ihminen on sidottu erityisessd tilanteessa luottamaan omaantuntoonsa,
hénen on (ikdén kuin) harjoitettava sitd, tai mentéva sithen useita kertoja ilman, ettd hin kertaakaan
vetoaisi yleisiin sdéntdihin, ja jopa oppositiossa niiden pddtelmien suhteen, joita on induktion avulla
tuotettu.

Henry Sidgwick kayttdd tdssd yhteydessd englanninkielistd termid Casuistry, joka viittaa tehtyihin (ehk&)
alykkaisiin padtoksiin, jotka johdomukaisuudestaan huolimatta ovat valheellisia, ja perustuvat esimerkiksi
sosiaalisiin sopimuksiin, joista jokaisen kohdalla voidaan soveltaa omaatuntoa ilman, ettd vedottaisiin
yleisiin teorioihin tai sddntdihin. Téllainen etiikka ei itse asiassa tarvitse lainkaan yleisid sddntdja tai
tieteellisen etiikan tuottamia lauseita. Tietenkin erityisissa tilanteissa tehdyt paitokset voidaan muotoilla
yleislauseiksi induktiolla, mutta syntyvé jarjestelmi on puhtaasti spekulatiivinen

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 98-99, 1962; Ks. myds,
Aristotles., Nichomachean Ethics, Book II; Ks. myds, Butler, J., Five Sermons., New York, Liberal Arts
Press, p. 45, 1949; Ks. myo6s, Frankena, W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973).

Vetoaminen yksilolliseen omaantuntoon erityisessa tilanteessa sen asetamilla ehdoilla voi todellakin olla
muodoltaan loogisesti mielekéstd, silld jopa erityisen poikkeavien ihmisten kéyttdytymisessé on tietty,
oma mielekkyytensd, vaikka se olisi kanssaihmisten kannalta uhkaavaa ja tuhoisaa. Mikéli omantunnon
adnté, tai mitd tahansa sisdistd ohjetta, joka velvoittaa yksityistd ihmisti ei ole lupaa tarkastella yleiseltd
kannalta, ei omantunnon mahdollisesta korruptoituneisuudesta yleiseltd kannalta saada my0dskadn paatella
mitdidn. Omantunnon mukaan voidaan myds menetelld silloin, kun ryhdytddn sotaan, surmataan
yksittédisid kanssaihmisid, tai kohdellaan yleisesti katsoen julmalla tavalla eldimid. Samoin voidaan
omantunnon mukaan menetellen tuottaa seuraamuksia, jotka ovat yleiselti kannalta siunauksellisia.
Ongelma onkin siind, ettd omantunnon mukaan toimiva ihminen ei itse varmuudella voi tietdd, milloin
ohjautuu toiminnassaan suuntaan, joka tuottaa aina ja ehdottoman varmasti yleisié siunauksellisia
seuraamuksia.

Joel Feinbergin mukaan ihmiset, jotka omaavat valaistuneen omantunnon (Enlightened Conscience)
esittdvit moraalisiin prinsiippeihin nojautivia yhteiskunnallisia oikeusvaateita, jotka perustuvat
omakohtaistuneesti sisésyntyisiin (Conscientious) oikeuksiin; hin ei kuitenkaan tdssé yhteydessa esiti
kritiikkid siitd, ovatko ndma moraaliudet yleisesti valideja, ja miten ne suhteutuvat yleisiin prinsiippeihin,
vaan toteaa, ettd ne ovat erds moraalisten oikeusvaateiden ldhde

(Feinberg, J., Social Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood-Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-



88, 94-97, 1973).

Omakohtaisen sisdsyntyiset moraaliset oikeudet liittyvit kuitenkin myds niiden synnyttdmiin asenteisiin,
jotka luonteensa vuoksi pyrkivit syrjdyttiméén yleiset periaatteet ja joskus jopa suhtautumaan niihin
kielteisesti, vaikka ne eivét voisi edes periaatteessa niin tehdi, mikéli ne koskisivat yksinomaan erityisii
tilanteita, silld yleisiin periaatteisiin ei ole mahdollista yltdd suoraan, ilman induktiota ja deduktiota, joilla
ne on luotu, erityisistd olosuhteista kdsin. Mutta nédin kuitenkin menetelldén. Kuten

Henry Sidgwick toteaa:

"And this accounts, perhaps, for the indifference or hostility to systematic morality shown by some
conscientious persons. For they feel that they can at any rate do without it: and they fear that the
cultivation of it may place the mind in a wrong attitude in relation to practice, and prove rather
unfavourable than otherwise to the proper development of the practically important faculty manifested or
ecercised in particular moral judgements"

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 99-100, 1962).
1.9.2.5.2. Intuitio tietyisti yleisistd sidnnoisti

Téssé intuition lajissa fundamentaalinen otaksuma on jotakin, joka voidaan ndhdé juontuvana tietyisti
yleisistd sdfdnndistd kirkkaan ja lopullisesti validin intuition avulla. Ajatellaan, etti téillaiset yleiset sddnnot
ovat implisiittisid jokamiehen moraalisessa paittelyssd, jotka havaitaan sellaisina, ettd ne soveltuvat
kaikkein kdytdnnollisimpiikin tarkoitusperiin, ja ne toimivat tdlloin hahmottaen niitd karkeasti. Niiden
tdydellistiminen vaatii tiettyd kontemplaatiota (Contemplation), jotta voitaisiin tuottaa niistd vakaita ja
abstraktisia moraalisia notaatioita, mikd on moralistin toimintaa, jossa timé luo mairitelmat ja selitykset
poistaakseen epamaddrdisyydet ja sisdiset konfliktit. Syntyvé jarjestelméd on se, mité yleisesti tarkoitetaan,
kun puhutaan intuitiivisesta tai apriorisesta moraliteetista, mika viittaa siihen, ettd jarjestelma (tavallaan)
tavoitetaan, eikd sitd varsinaisesti luoda tyhjésta.

Immanuel Kant néyttid ajattelevan, ettd kaikki erityiset velvollisuussdadnndt voidaan juontaa yhdesté
fundamentaalisesta sddnnosti:

"There is therefore but one categorical imperative, namely, this: Act only on that maxim whereby thou
canst at the same time will that it should become a universal law",

josta Henry Sidgwick toteaa, ettd kaikkien sddnnoét, jotka eivit tdyté tdtd ehtoa, tulisi kieltdd, mutta se ei
takaa sitd, ettd ne sdédnnot, jotka sen tiyttivét, olisivat oikeita. Tdma johtuu osin formaalin logiikan
asettamista totuusehdoista, jotka eivit tayty siitdkddn syystd, ettd ihmiset ovat jatkuvasti epdtietoisia, mité
heidén tulisi erityisissd tilanteissa tehdd, sekd viimeksimainittuun liittyen siité, ettd subjektiiviset ja
objektiiviset oikeellisuuden késitykset eivit ole juuri koskaan samoja. Mielestdni Kant oli kuitenkin
oikeassa, silld ylldlainatussa lausessaan hén vain sanoo, ettd pyrkimyksen universaalin lain suuntaan tulisi
olla ainut maksiimi, sekd samalla sen, ettd toiminnan tulisi olla sellaista, ettd se voisi olla muille yleisend
ohjenuorana; samalla Kant olettaa, ettd tdllainen &4rimmainen prinsiippi on todella olemassa, mutta ei
todista sitd siksi, ettd sen luonne on (lopulta) apriorinen. Vastakohtaisena maksiiminahan olisi, etté tulisi
pyrkid kohtin erityisid tilanteita ja vain niiden sanelemia tilanne-ehtoja, jolla kiistettdisiin yleisten
periaatteiden olemassaolo ylimalkaan tai vedottaisiin Common-Senseen

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 101, 209-210, 1962; Kant,
I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten., Hartenstein; Abbott's transl., pp. 54-61, 1879).

1.9.2.5.3. Common Sense ja intuitio
Henry Sidgwickin mielestd Common Sense -moraali on usein sindlldén epatyydyttdva, mikéli sitd

ajatellaan jérjestelmind, silla siind ei kisitelld sen yleispétevyyttd. On havaittu vaikeaksi hyviksya
tieteellisind ensimmadisind prinsiippeind niitd moraalisia yleisié lainalaisuuksia, joita saavutetaan



tavanomaista ajattelua koskevalla reflektiolla siitd huolimatta, ettd ajattelu olisi yleistd. Vaikka sdannot
tédydellistettdisiin niin, ettd ne sopisivat yhteen ja kattaisivat kaikki inhimilliset konduktiot, eivitka jattdisi
yhtddn kdytdnnollistd kysymysté ratkaisemattomiksi, niin tuloksena olisi vain satunnainen havaintoja
koskeva aggregaatti, joka on olemassa siksi, ettd on olemassa tarve rationaaliseen synteesiin. Tdma
intuition laji lahteekin siitd, ettd hyvéiksytddn Common-Sense moraali padasiallisimpana ldhteend yrittden
16ytaa sille filosofista perustaa, jota se ei itsessdédn tarjoa. Talloin yritetddn tyostdd yksi tai useampi
prinsiippi absoluuttisemmaksi ja epdilemattd todeksi, joista vallitsevat sdénnot sitten juonnetaan.
Kapeammassa mielessa tdllaiset prinsiipit eivét ole intuitionaalisia niin, ettid ne sulkeistaisivat
seuraamukset ulkopuolelleen, vaan pikemminkin laajemmassa mielessé niin, ettd ne olisivat itse-
evidenttejd prinsiippejd, joiden muoto on "mité tulisi tehda".

William K. Fraknena kuvaa teoksessaan Ethics toiminta-deontologisia teorioita, ja lukee niiden
edustajiksi mm. Joseph Butlerin, H.A. Prichardin ja E.F. Garritin. My6s Henry Sidgwick mainitsee
erityisesti Butlerin tyypillisimpdnd Common-Sense moraalin edustajana The Methods of Ethics
teoksessaan, ja siteeraa tdimén késityksid mm. lainaamalla otteen timén Five Sermons teoksen
esipuheesta. Butlerin kisitysten mukaan totuudesta tulee puhua ajattelematta télldin seuraamuksia, joita
totuuden oikeuttamisesta seuraa, ja oikeutus tulisi tehdéd, vaikka taivas putoaisi niskaan, mika viittaa
sithen, ettd ihmiselld on voima néhda selvisti, milloin tietyt aktiot ovat oikeita ja jarkevid sellaisenaan,
riippumatta niiden seuraamuksista

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 102, 200, 1962; Ks. myds,
Butler, J., Five Sermons., Liberal Arts Press, New York, 1949; Ks. myds, Frankena, W.K., Ethics.,
Prentice-Hall, Inc., Englewood-Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973).

1.9.2.6. Hedonismi
1.9.2.6.1. Empiirinen hedonismi

Filosofi Epikuroksen paradoksin mukaan tuskattomuuden tila on ekvivalentti suurimmalle mahdolliselle
mielihyvélle; mikéli saavutetaan absoluuttinen tuskattomuus, on hedonistinen pddméaéra samalla
saavutettu, ja onnellisuutta ei voida endi lisdtd. Tdma on Henry Sidgwickin mukaan kuitenkin vastoin
tervettd jarked (Common Sense) ja yleistd kokemusta. Nykyéén, kun esimerkiksi lddkeaineilla,
hypnoosilla tms. voidaan tuottaa ihmiselle tidydellinen tuskattomuus, se ei merkitse sitd, ettd ihminen olisi
talloin kaikkein onnellisin; mikali tuskattomuus saavutetaan niin, ettd thmisen tietoisuus samalla
sammutetaan, ei onnea edes voida kokea. Sidgwick kuvaa neutraalia tuntemusta, hedonistista
nollapistettd sanomalla, ettd se on tietoisuuden normaali tila, jossa seké tuska ettd mielihyvéa vaihtelevat.
Luonto on tdssd kohden ollut ihmiselle keskiarvoisuutta korostava; niin kauan kun ihminen on terve,
pysyttaytyy tuska poissa ja ihmisen elimé normaaleissa uomissa. Aristoteleen jélkeisen ajan Kreikassa
moraalifilosofien tavoittelema apatia (Apathy), jota he pitivit ideaalisena olemassaolon tilana, ei
merkinnyt heille todellisuudessa olemassaoloa, jossa ei olisi mielihyvéaa tai tuskaa, vaan tilaa, jossa saattoi
harjoittaa rauhallista ja héiriotontd filosofista kontemplaatiota, ja jossa filosofinen mieli saattoi helposti
tavoittaa korkeanasteista mielihyvaa

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 125, 1962).

Skotlantilaisen Alexander Bainin (1818-1903) kisityksen mukaan psykologiset ilmiot ovat
palautetavissa aivotoimintoihin ja hermostoon. Hin toteaa teoksessaan Principles of Psychology:

"Pleasure and pain, in the actual or real experience, are to be held as identical with motive power",

jota ndkemystd myo6tiili Herbert Spencer (1820-1903), joka filosofiassaan etsi kaikelle tietimykselle
perustaa evoluutioprinsiipin pohjalta otaksui, ettd mielihyva, kdyttden hdnen omaa ilmaustaan:

"... s a feling which we seek to bring into consciousness and retain there",

mikd yhdistdd hidnen ndkemyksensd Alexander Bainin nikemykseen siind mielessé ettd mielihyvén



oletetaan ikdédn kuin ylldpitdvén tahto-toimintaa ja mielihyvén tavoittelua silloin kun toiminta parhaillaan
tapahtuu. Mielihyvén ja kirsimyksen yhdistiminen motiivitoimintoihin ei saa Henry Sidgwickin
mielestd tukea empiriasta ja sielld tehdyisté arvioista

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 125-126, 1962; Ks. myds,
Bain, A., The Emotions and Will.,; seké, Bain, A., Mental and Moral Science.,; sekd, Bain, A., Principles
of Psychology., Osa. II., Chapter ix., NAK 125.,; Ks. myos, Spencer, H., Programme of a System of
Synthetic Philosopy., 1860).

Alexander Bain esittdd teoksessaan Mental and Moral Science erdéin Herber Spencerin nikemyksen,
jonka mukaan voidaan ajatella, etté tietimys tuskan ja mielihyvéan syistd voi viedd ihmisen médrittelyjen
tuolle puolen, jotka koskevat niitd vélineitd (Means), joilla saavutetaan tietynkaltaisia mielihyvén
kokemuksia ja kartetaan epamieluisia, ja timé taas mahdollistaa sen, ettd on mahdollista muotoilla
empiiris-reflektiivisen metodin deduktiivisia elementteji, jotka koskevat onnellisuutta, ja joiden avulla
puutteellisuudet on voitu ndhdé. Téllaisen ndkemyksen Spencer ilmaisee kirjeessdén John Stuart
Millille

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 177, 1962; Ks. myd6s, Bain,
A., Mental and Moral Science.,; Ks. myds, Spencer, H., Data of Ethics., Chapter iv, NAK 21).

Egoistisen hedonismin ensimmadinen otaksuma on suurimman onnen késite, joka kuvaa aktion
lopputulosta.

Henry Sidgwickin mukaan tdssi on oleellista se, ettd onnellisuuden ja kdrsimyksen vélinen suhde on
kvantitatiivinen, silld muutoin niité ei voitaisi pitdd kokonaisuuden elementteind, eikéd olisi mahdollista
edes pyrkid suurimpaan mahdolliseen onnellisuuteen. Siten on myodskin olemassa erilaisia onnellisuuden
asteita. Jeremy Bentham luettelee nelji kvaliteettia mille tahansa mielihyville ja sen méaéran
laskemiselle: Intensiteetti, Kesto, Varmuus ja Laheisyys. Ndistd Intensiteetti ja Kesto liittyvat
onnellisuuden médrin laskentaan likeisimmin. Mielesténi ei juurikaan tarvita mielikuvitusta, jotta
ndhtiisiin, miksi juuri kokeellinen psykologia on ollut halukas omaksumaan onnellisuuden tekijéksi,
jonka varaan on rakennettu mm. erilaisia tarvehierarkioita, silld sen (tietty) mitattavuus on mahdollista
myos eldimilld - miké ei valitettavasti kuitenkaan sano mitddn erdistd ihmisen tavoista asettaa
toiminnalleen pddmairia - jopa kérsimysten kautta.

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, pp. 123-124, 1962)
1.9.2.6.2. Objektiivinen hedonismi ja Common Sense

Terve jarki (Common Sense) antaa vain arvion siitd, millainen on tyypillinen (keskiarvoinen)
thmisolento, vaikka onkin totta, ettd ihmiset ovat enemmaén tai vihemmain, ehka suurestikin tésti tyypisti
poikkeavia. Siksi ihmiset pyrkivit korjaamaan tété arvioitua yleistd mielipidettd omien kokemustensa
pohjalta saavuttaakseen luotettavan ohjeen koskien omia ymparistdjdén. Thmiskunnan valtavan massan
kokemus on toisaalta muotoiltu opeiksi niin, ettd syntyneet rajat ovat liian ahtaat kaikkiin mahdollisiin
seuraamuksiin, tai aiheutuneisiin lopputuloksiin nihden, jotta sitd voitaisiin kdyttdd kussakin tilanteessa.
Péddosa ihmiskunnasta viettdd elaiménsa tehden tyotd nilkédkuoleman valttimiseksi, ja kirsien vakavaa
ruumiillista epdmukavuutta, ja se vdhdinen vapaa-aika, joka joillekin jai ruuan tultua hankituiksi ja
unentarpeen tultua tyydytetyksi, tdyttyy pikemminkin impulsseista, tavoista ja rutiineista, sen sijaan ettd
mahdollinen vapaa-aika koostuisi edes odotetusta keskiméardisestd mielihyvistd. Nayttéisikin silté, ettd
se terveen jérjen tyypillisen thmisolennon pohjalle rakentuva selitys, jota voidaan tarjota, voisi koskea
vain ihmiskunnan pientd vihemmisto4, kuten rikkaita ja joutilaita. Tédllaista ei kuitenkaan voida yleisesti
kertoa ajatellen hedonistista selitystd, ettd ihmiskunnan suuri enemmisto, tai sen osa ei olekaan
normaalisti kuvattavissa mainitun keskiarvoisen mielihyvén taustaa vasten. Tosin luolan harhaluulo (idols
of the cave) on viltettivissa kaytettdessa tervettd jarked, mutta ei heimon harhaluulo (idols of the tribe)

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 152, 1962).



Jeremy Benthamin utilitaristinen teesi sanoo, kuten jo aiemmin totesin, ettd moraalin ja lainsddddnnon
tulee olla sellaista, ettd mahdollisimman suuri joukko ihmisid saa mahdollisimman suuren miirin onnea.
Miten tdma voi toteutua olosuhteissa, joiden Henry Sidgwick sanoo maailmassa tosiasiassa vallitsevan.
Tamai sama kysymys voidaan esittdd myos koskien eldinten kokemaa mielihyvad, silli myos niiden
kohdalla voidaan todeta, ettd vain jotkut niistd elavét olosuhteissa, joissa niiden eldmé on voittopuolisesti
mielihyvénsivyistd. Voidaanko Benthamin utilitaristista teesid ylipddtddan soveltaa eldimiin, on tietenkin
kysymys, joka on kiistanalainen, mutta se, miti siitd voidaan todeta, on se, ettd erdiden eldinryhmien
kohdalla on sovellettu lainsdédddntdd, joka korostaa niiden mahdollisimman lempeéé kasittelyd, mika
liittyy aiemmin késittelemiini julmuuden, epdinhimillisyyden ja kidutuksen kieltimiseen ja oikeuteen olla
sorrosta ja riistosta vapaita, vaikka viimeksimainittua oikeutta pidetddn luonteeltaan 1dhinnd ihmisia
koskevana

(Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and Legislation., 1789).

Yleinen hyvyyksien keskiarvo ei selitd Henry Sidgwickin mukaan mydskdén sitd, miké on ero
luonnollisten halujen objektien ja koettujen mielihyvin kokemusten 1hteiden vélilld. On olemassa
lukuisia esimerkkeji siité, ettd jotkut ihmiset eivit ainoastaan toimi jatkaakseen tunnekokemusta, vaan
myo0s siksi, ettd tuottaisivat lisdd haluja ja toiveita, joiden saavuttamiseen taas he tietdvait liittyvan
enemman tuskaa kuin mielihyvdd. Rush Rhees on tarkastellut titd ongelmakenttdd teoksessaan Without
Answers toisaalta rottakokeiden, O.H. Mowrerin niisti esittdmien tulkintojen, ja ihmisten opettamisen
vililld olevan fundamentaalisia eroja. Rhees tarkastelee myos Sokrateen rakkauden oppimisen
kiasityksen kautta ihmisen ominaislaatua, ja toteaa, ettei mielihyvén tavoittelu selitd juurikaan ihmisen
oppimistoimintaa, sekd toteaa eldinten oppimistutkimusten erdéind kompastuskivend olevan sen, ettei
esimerkiksi rotan tarvitse oppia haluamaan ruokaa, jota kaytetdan sille palkkiona toivotusta suorituksesta
(kuten sen ei epdilemittd tarvitse myoskddn oppia sitd, ettd erdat ruumiilliset kivut, jotka tuntuvat
epamiellyttavaltd, kuuluvat viltettdviin asiothin)

(Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co. Ltd., London, p. 152, 1962; Rhees, R .,
Without Answers., Routledge & Kegan Paul, London, 1969; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos, pp. 328-331, 354-357; seka,
Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyd., Jyviskylédn yliopisto, filosofian laitos., pp. 60-61, 1986
Vrt. myo6s, Aaltola, J., Merkitys opettamisen ja oppimisen ndkdkulmasta., Jyvaskylédn yliopisto,
filosofian laitos, pp. 221-222, 1989; Ks. myds, Mowrer, O.H., Learning Theory and Personal Dynamics.,
Ronald, New York, 1950; sekd, Mowrer, O.H., Learning Theory and Behavior., Wiley, New York,
1960).

1.9.2.7. Tarkastelua

Oleellista mielesténi tdsséd on se, etteivdt eldimet tai ihmiset toimi ehké edes yleisesti pelkéstiddn
lisdtakseen hetkellisesti koettavaa onnellisuuttaan, vaan ovat valmiita jonkun toisen paddméaéran, tai
tarpeen vuoksi kestdmaén hetkellistd, tai pidempiaikaisempaakin kipua ja epamiellyttidvyyttd. Esimerkiksi
eldinten laumakayttdytymisessd on runsaasti osoitettavissa kokemuksia, joiden ei voi sanoa olevan
eldinyksildille hetkellisesti miellyttavié - erityisesti tapauksissa, joissa ne selvittdvat keskindistéd
arvojarjestystdan, mutta nahtévasti halu liittyd lauman jiseneksi voittaa koetut epamiellyttavyydet. Myos
petoeldinten metsdstyskayttdytyminen sisdltdéd runsaasti frustroivia kokemuksia saaliin jaddessi
tavoittamatta. Tahdon néillé yleisilld huomioillani sanoa vain sen, etti hetkellisesti koettava onnellisuus ei
ehka olekaan keskeinen tekijd arvioitaessa eldinten- ja sen kautta myoskéédn ihmisten kayttaytymista.

Toisaalta on selvéd, ettei yksikdén eldvé, biologinen olento pyri tietoisesti kohti tuskallisia kokemuksia, ja
pyrkii niitd valttdimadn, mikili se vain on mahdollista. Tét4 ei tule kuitenkaan kisittdd niin, ettd pyrkimys
vilttdd esimerkiksi kipua sindllddn ohjaisi esimerkiksi eldinten kayttaytymisti, silld ne vélttavat kipua
siksi, ettd se merkitsee mahdollista vahingoittumista, joka taas voi merkitd nopeaa kuolemaa;
vahingoittunut petoeldin ei voi saalistaa tehokkaasti ja vahingoittunut saaliseldin paeta vaaraa. Tdméa
lienee on syyna siihen, etteivit eldimet pyri vahingoittamaan lajitovereitaan tai ottamaan tarpeettomia
riskejd esimerkiksi saalistaessaan. Toteaisin tdssd yhteydessa liséksi sen, etteivit monet petoeldimisté,
kuten sudet, ole metséstiessdén voimakkaan emotionaalisen kithtymyksen vallassa. Monista ihmisen



kehittamisti taistelulajeista tunnetaan se yleinen periaate, ettd voittaakseen kamppailun on kyettéva
sulkemaan tunnekokemukset kaiken ulkopuolelle taistelun ajaksi, silld niiden pddstdminen tietoisesti
koettavuuteen merkitsee varmaa tappiota.

Eivit ihmiset, eivitki eldimetkdédn kesti tuskaa rajattomiin, ja tietyissd olosuhteissa tuska syrjayttadkin
kaiken muun toiminnan, tai johtaa tietynlaiseen lamaantumiseen. On tunnettua, etteivét ihmiset kykene
kestamidn massiivista, nykyisin kehitetyin ja jo ennestién tunnetuin metodein harjoitettua
jérjestelmaillistd kidutusta; he antavat lopulta esimerkiksi kaikki halutut tiedot niiden pyytdjille, joten
kunkin ihmisen kyvyssi kestdd aiheutettua tuskaa on ehdoton takaraja, jonka ylitys merkitsee hdnen
henkistd murtumistaan. Sama patee mydskin eldimiin, erityisesti koiriin, jotka voivat sortua tietyistd
rasitustekijoistd fyysisesti ja psyykkisesti lahes kokonaan.

Tavallisissa oloissa elden voidaan annettuja mieluisia ja epdmieluisia kokemuksia kiyttdd rajoitetusti
lahes kaikenlaisessa koulutuksessa toki hyvéksi, mutta talldinkin pétee se, ettd itse mielihyvén ja kivun
kokemusta ei tarvitse oppia, ei ihmisten eikd eldinten, mutta se tapa, jolla niitd voidaan saada tai tavoittaa,
on mahdollista oppia, mika ei selitd sitd, mikd on se syy tai motiivi, jonka vuoksi eldin tai ihminen pyrkii
tiettyyn oppimistulokseen, ja joka viime kiddessé sanelee sen, kuinka suuressa médrin ollaan halukkaita
kestdméén epdmieluisuutta, eli miki on tavoitteelle annettu arvo, minké on katsottu erityisesti
karakterisoivan ihmisen oppimista.

1.10. Kehitysoppi, psykoanalyysi ja uskonto
"Materiaalinen substanssi ei voi nimeta tai lausua propositiota" by Walker Percy
1.10.1. Johdanto

Charles R. Darwinin kehitysopista on juonnettu utilitiaristisia eettisid teorioita, joissa on vahva
hedonistinen pohjavire. Kehitysoppiin, tai evoluutiofilosofiaan nojautuviin eettisiin tulkintoihin liittyy
joko suoraan tai implikatiivisesti kdsitys haltuunotetuista oikeuksista (An Exercise Right), joita vahvoilla
on suhteessa heikompiin. Thmisté pidetdin viimekaddessd olentona, joka on etiikan ja moraalin asettanut,
ja ottanut timén oikeuden jumalilta, joille sen aiemmin katsottiin kuuluneen. Haltuunotettujen oikeuksien
késite kuuluu evoluutiofilosofiseen etitkkaan myos siind mielessd, ettd vahvimmilla on siind oikeus
asettaa heikommilleen heitd koskevat sadnnot.

Evoluutiofilosofialla on pitkit perinteet, silld jo Miletoksen luonnontutkijat, Thales heistd ensimmadisend
esitti, ettd kaiken alkuperusteena (Arkhe) on vesi. Tdma tarkoittaa sité, ettd alussa oli vain aaltoileva meri
josta nousivat usvat jotka vajosivat sateena takaisin, mutta vihitellen muodostui myds kuiva maa liejun
sakeutuessa alkumeren pinnalle. Tdmén jilkeen muodostuivat kaikki eldvét olennot. Miletoksen
luonnontutkijoista Anaksimandros esitti nikemyksen, jonka mukaan koko universumi on muodostunut
rajattomasta alkuperusteesta (To Apeiron), joka oli kaikesta erilldén oleva Substanssi, josta Oliot
syntyvit, ja johon ne hividvit. Anaksimandroksen luonnonjérjestys on moraalinen, jossa rikosta seuraa
rangaistus. Luonnonjérjestykseen perustuvan moraalin ohella kaikkeudessa on myds kosminen oikeus.
Mielenkiintoinen Anaksimandroksen nikemyksistd myohemmén evoluutioajattelun kannalta oli se, etti
hin katsoi ensimmadisten eldinten eldneen vedessd, ja ihmisten esivanhempien olleen kalan tapaisia
eldimid. Evoluutioajattelua muistuttaa myos se hdnen késityksensé, jonka mukaan kéynnissd on jatkuva
differetioituminen ja kehitys. Efesolainen Herakleitos esitti kisityksid, joiden mukaan absoluuttinen
todellisuus on Logos, mutta tapahtuminen on luonteeltaan jatkuvaa ja virtaavaa (Panta Rhei), jossa
vastakohdat muuttuvat toisikseen, koska ne ovat sisismméltd luonteeltaan yksi ja sama. Herakleitos néki
(ehk&) absoluuttisen todellisuuden sindllddn jarkkymaéttoménd, mutta piti "kauneintakin
maailmanjarjestystéd verrattavissa sattumalta kokoon lakaistuun rikkakasaan", milld han epéilemétta
korosti sitd, ettd todellisuuden luonne ei ole kuvattavissa siind havaittavan jarjestyneisyyden kautta.
Alkuperisti johtaa Herakleitoksen mukaan tie alaspéin, seké siihen itseensé johtavana tie ylospdin.

Aiemmin késitteleméni Thomas Hobbesin nikemykset rakentuivat jo galileisen maailmankuvan
ympdrille; Hobbes otaksui pystyvinsé johtamaan etitkan Luonnosta, niin kuin Galileos Galilei sen



fysiikassaan ymmarsi. Hobbes tuotti myos nikemyksen itsesdilymisestd (Self-Preservation), joka liittyy
hinen rationaaliseen egoismiinsa ja on esimerkkind luonnonlaeista (Laws of Nature) joiden mukaan myos
etilkka on ymmarrettivissd; ettd elamad pidetdédn ylld kuluttamatta sitd, ja etsitddn sdilymisen tasapainoa.

Jeremy Bentham tuotti utiliteetin (Utility) kédsitteen myos moraalifilosofiaan, ja niki ettd onnen
tavoittelu ja sen ekstension ja intension laajentaminen liittyvit tavoitteina moraalisesti oikeisiin
padmaédriin pyrkimiseen. John Stuart Mill kehitti Benthamin utilitiarismia edelleen. Henry Spencer
edelsi vilittomasti Charles R. Darwinia.

1.10.1.1. Darwin, Freud ja Peirce
1.10.1.1.1. Charles R. Darwin

Charles R. Darwinin ajatukset eivit siis olleet tdysin uusia, silld sentapaisia ideoita oli esitetty filosofian
piirissi jo antiikin Kreikassa, kuten my6s mydhemmin Thomas Hobbesin ja erityisesti Henry Spencerin
filosofioissa, seké luonnontutkijoista Erasmus Darwinin, ja Lamarckin kehitelmissd. Charles R.
Darwin oli englantilainen luonnontutkija ja Erasmus Darwinin pojanpoika, jolta hédn sai vaikutteita
teoriaansa. Charles R. Darwinin teoria, jota myds toisinaan sanotaan darwinismiksi, tunnetaan (luonnon)
valinta -eli selektio-oppina, jonka tdmé esitteli aluksi teoksessaan The Origin of Species by Means of
Natural Selection, sekéd osin myds muissa teoksissaan my6hemmin.

Charles R. Darwinin teoria pyrkii selittiméédn, miten elidt sopeutuvat uusiin ympdaristéihin ja miten
uusia lajeja syntyy. Darwinismilla tarkoitetaan usein myds koko kehitysoppia. Charles R. Darwin
kiinnitti tarkasteluissaan huomiota luonnossa tavattavaan valtavaan muunteluun ja elididen tuhlailevaan,
liialliseen lisddntymiseen, ja oletti, ettd tistd aineistosta luonnonvalinta, joka toimi sdaliméttoméana
olemassaolontaisteluna, valikoi parhaimmat ja tarkoituksenmukaisimmat muodot. Mainittu muuntelu
toimi luonnonvalintaa ohjaavana voimana

(Darwin, C.R., The decent of man and Selection in Relation to Sex., 1871; Ks. my6s Darwin, C.R., The
Expression of the Evolution in Man and Animals., 1872; Ks. my6s, Darwin, C.R., The Origin of Species
by Means of Natural Selection., 1859; Ks. myds, Darwin, C.R., The Variation of Animals and Plants
under Dometication., 1868; Ks. myds, Darwin, C.R., Voyage of a Naturalist round the World., 1845).

1.10.1.1.2. Sigmund Freud

Sigmund Freud (1856-1939) oli itdvaltalainen neurologi ja psykoanalyysin perustaja, joka eli melkein
koko eldminsd Wienissd, josta vasta kansallissosialistien vainon vuoksi muutti Lontooseen, jossa kuoli.
Lidketieteen opinnot Freud aloitti Wienissa 1873 ja suoritti ensimmadiset elimellisid aivosairauksia,
puhehdiriditd ja lapsihalvausta koskeneet tutkimuksensa Brucken johdolla. Neurologisten ansioittensa
johdosta hénet nimitettiin professoriksi vuonna 1920. Vuonna 1886 hén solmi avioliiton Martha
Bernayasin kanssa, ja heiddn viidestd lapsestaan nuorimmasta, Anna Freudista tuli my6hemmin
kuuluisa lapsianalyytikko. Freudin ajattelua hallitsi 1800-luvulla vallinnut luja luottamus
luonnontieteelliseen metodiin. Fysiologiassa vallitsi Helmholzinkoulukunta, joka yritti palauttaa
fysiologian fysiikkaan ja kemiaan. Toisena vallitsevana suuntauksena oli Charles R. Darwinin
kehitysteoria. Psykoanalyysia pidetdédn kehitys- ja suhteellisuusteoriaan verrattavissa olevana uutena
keksintond, johon Freud péityi vasta monien vaiheiden jilkeen. Freudin ystiva, Josef Breuer hoiti
hypnoosilla hysteriaa sairastavaa nuorta naista, ja sai timén muistamaan niita tuskallisia kokemuksia,
jotka olivat hysterian kehittymiseen johtaneet. Tastd kiinnostuneena Freud ldhti vuodeksi Pariisiin
Charcotin oppilaaksi, ja sieltd palattuaan julkaisi yhdessd Breuerin kanssa tapausselostuksia, joita oli
hoidettu uudella menetelmalld, mutta Breuer sdikéhti pian timén jilkeen sitd, ettd potilaat rakastuivat
hoidon kuluessa ladkériinsd. Kymmenen vuoden ajan Freud jatkoi yksin, ja korvasi hypnoosin vapaiden
assosiaatioiden menetelmalld, sekéd sovelsi metodia myos itseensd neljan vuoden ajan.

Freudin ympdrille kerdéntyi, hdneen kohdistetusta paheksunnasta huolimatta, joukko oppilaita, joista
mainittakoon mm. Carl G. Jung, Adler -ja Steckel, jotka erosivat sittemmin kansainvélisesti
psykoanalyyttisesti liitosta, joka perustettiin 1910 Nurnbergissd, sekd Freudin kanssa yhteistyotaan



jatkaneet Eitington, Ferenczi, Rank, Jones, Brill, Sachs, Pfister -ja Reik. Viimeisten vuosiensa
toissddn Freud kisittelee kuolemanviettid, jonka hin asettaa itsesdilytys- ja lajinsdilytysviettien
vastakohdaksi. Niistd kirjoituksista mainittakoon Jenseits des Lustprinzips, Massenpsychologie und Ich-
Analyse, ja Das Ich und das Es. Ehka juuri késityksessddn kuolemanvietistd (Thanatos) Freud tuo jotain
olennaisesti uutta ihmistieteelliseen keskusteluun, ja juuri siind hidn eroaa Charles R. Darwinista, joka
niki tdssd kohden vain luonnossa ilmenevii tuhlailevaisuutta

(Freud, S., Die Traumdeutung., 1900., also in The Standard Edition of the Complete Psychological
Works., Vols. 4-5., Stratchey, J., ed., Hogarth, London, 1953; Ks. my0s, Freud, S., Die Abhandlungen
zur Sexualtheorie., 1905; seké, Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works.,
Stratchey, J., ed., Hogarth, London, 1953).

Sigmund Freudin ideat juontuvat antiikin kreikkalaisilta, kuten esimerkiksi Oidipuksen tarusta. Tamén
lisdksi hdn on saanut vaikutteita aasialaisista filosofioista ja Lahi-Iddn vanhoista kulttuureista.
Assyrialaisten ennekokoelmien ja Freudin kirjoitusten yhtildisyyttd on selvittinyt mm. Ann Kessler
Guinan , ja korostaa tdssd yhteydessé sitd, ettd assyrialaiset pitivét todellisuutta luonteeltaan sielullisena,
ja eivit olleet kiinnostuneita luonnosta sinélldén, esimerkiksi tutkimuskohteena, kuten Freud
myShemmin. On ehké paljonkin mahdollista, ettd Freud on adoptoinut assyrialaisilta ja vanhoista
kulttuureista yleensékin vain tietyn metodisen ldhestymistavan, mutta absorboinut siitd sen taustalla
olevan todellisuuskasityksen

(Kessler Guinan, A., The Human Behavioral Omens: On the Treshold of Psychological Inquiry., in
Bulletin of the Canadian Society for Mesopotamian Studies., 19., Toronto, pp. 9-14, 1990).

Sigmund Freudin kasitykset etiikan ja moraalin alkuperdstd pohjautuu hinen késitteeseensd Yliminésté
(Superego) joka edustaa yleisid ja yhteiskuntaan kytkeytyvié vaateita yksilolle. Hallitsemattomuutta
thmisessé edustaa Se (Id), jonka kautta ihminen on erds eldimistd; paradoksaalista juuri tisséd Freudin
nidkemyksessid on se, etteivit luonnonvaraisetkaan eldimet toimi hallitsemattomasti, tai sokeiden
yllykkeiden ohjaamina - mikd onkin sittemmin johtanut késityksiin, joiden mukaan Se (Id) olisi varsin
pitkélle stukturoitunut, ja senlajinen "eldimellisyys", jota Freud siihen liitti ei karakterisoi ainakaan
eldimid. Ehkdpa hallitsemattomuus johtuu ihmisen kohdalla siitd, ettd ihminen kiistdd viettinsé ja korostaa
suhteettomasti ihanteellista mindédnsa. Ylisummaan Freudin nikemys ihmisestd on kuitenkin biologinen
ja nojautuu evoluutioteoriaan. Tama tulee erityisen hyvin nékyviin Freudin késityksissd uskonnosta, joita
sivuan myohemmin.

1.10.1.1.3. Charles Sanders Peirce
1.10.1.1.3.1. Triadinen olento

Walker Percyn mukaan Charles Sanders Peircen (1839-1914) keskeisin 10ydds on ilmaistavissa
kahdessa lauseessa:

"There are real things out there whose characters are independent of our opinion of them", jolla C.S.
Peirce viittaa ideoihin ja késitteisiin, joista ihmisen Maailma muodostuu. C.S. Peirce kuvaa seki
materiaalisia ettd ideaalisia tapahtumia luonnollisiksi tapahtumiksi (Natural Events), jotka eroavat
toisistaan fundamentaalisesti:

"There is not one kind but two kinds of natural events in the world",

joista toista

C.S. Peirce kutsui dyadiseksi (Dyad) ja toista triadiseksi (Triad)

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. pp. 80-81, AA 9 /89-37.).



Dyadiset tapaukset (Dyad) ovat tuttuja subjektiivisia asioita fysikaalisissa ja biologisissa tieteissa.
C.S. Peirce kutsui titi suhteen muotoa kayttdmalla ilmaisua:
"a mutual action between two things",

jota voidaan soveltaa toisiinsa vaikuttaviin molekyyleihin, toisiinsa tormiileviin biljardipalloihin,
toisiinsa tormadviin galakseihin, stimulukseen vastaavaan organismiin. Jopa niinkin kompleksiin
tapaukseen kuin Pavlovin koiraan, jolle on aiheutettu ehdollinen syljeneritysrefleksi, ts. kellon d4ni
yhdistyneend ruokapalan antoon, voidaan selittdd dyadien muodostaman yhdistyméan kanssa. Kellon d4ni,
joka toimii stimulaationa koiran auditiivisiin reseptoreihin, efferenttien hermojen sahkdimpulssi, aivojen
synapsien muuntunut tulitus, hermosolujen sédhkodiset impulssit sylkirauhasiin, ja niin edelleen - koko
prosessi voidaan ymmaértdd Walker Percyn mukaan dyadisten (Dyad) tapausten sekvenssini

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 81, AA 9 /89-37.).

C.S. Peirce eroaa Charles R. Darwinista ja Sigmund Freudista, vaikka C.S. Peircenfilosofiassa onkin
darwinistisia juonteita. Erilaiseksi hdnen filosofiansa tekee se painotus, ettd ihmisen tiedollisten
pyrintdjen kautta syntyva Mieli ja Tietoisuus ovat uusia lajeja, jotka eroavat samalla kaikista niistd
lajeista, jotka voidaan kuvata dyadistisesti (Dyad). C.S. Peirce péétyi ndkemyksiinsd antiikin
kreikkalaisen filosofian, skolastiikan ja aikansa aatevirtausten kritiikin kautta, sekd myos mahdollisesti sai
vaikutteita my0s intilalaisesta filosofiasta. C.S. Peircen mukaan Mieli on sentapainen olentojen koalitio,
joka voi esimerkiksi olla itsensd malli, ja simuloida itsedédn, sekd muita seikkoja, joista koostuu seka
todellisuus ettd epétodellisuus. Ihmisen valmistamista dyadisista laitteista 1dhimméksi Mieltd ja
Tietoisuutta on padssyt tietokone. Seka Mieli, ettd Tietoisuus ovat C.S. Peircen mukaan virtuaalisia, ja
ihminen eldd niiden kautta triadisten olentojen (Triadic Creatures) kansoittamassa Maailmassa, jonka
kautta koko muu todellisuus peilautuu. Sekd psykoanalyyttinen teoria ettd oppi valinnasta ovat molemmat
seikkoja, jotka eivit koostu toisiaan poissulkevien elementtien muodostamista, eksternalisoiduista
jarjestelmistd, vaan joiden luonne on ymmarrettdvda Maailman kontinuumista rakenteesta kisin; ettd
ndiden teorioiden todellisin olemus on niiden kyky varmaan ja runsaaseen interferenssiin, ja sitd kautta
merkitd jotakin.

Walker Percyn mukaan tima outo uusi triadinen olento ei ainoastaan omaa ympéristod, kuten kaikki
muutkin olennot, vaan sen Maailma on totaliteetti, joka on nimetty. Tdm& eroaa ymparistostd, koska
ymparistolld on aukkokohtia. Maailmassa niité ei ole. Hunaja on osa mehildisten ymparistoa,
matkalaukut, kuninkaat ja Buickit eivdt. Uuden olentomme Maailmassa ei aukkoja ole, koska aukkoja
kutsutaan aukoiksi, tai tuntemattomaksi, tai tuolla puolen olevaksi (out there), tai sellaiseksi, josta ei
voida mitédén tietdd. Talle olennolle sanat, symbolit ja symboloidut esineet ovat asetetut normeiksi,
joksikin uudeksi Maailmassa. Niitd voidaan virkistii ja kasvattaa; ne voivat olla voimattomia ja
arkipdivéisii, ja sitten dkkid leikkaavia kuin timantti runoilijan kdyttdmina. Triadisen olennon Maailman
kautta ihminen on Homo Symbolicus, hén joka kdytti4 esineitd ja asioita viittaamaan johonkin muuhun
kuin itseensd, joista esimerkkind olkoon dénteet ja niistd muodostetut sanat, tai jokin esine, johon sanalla
voidaan viitata, kuten esimerkiksi sanan ikoni viittaavuus ikonimaalaukseen, tai asia, johon sanalla ja
esineelld viitataan, kuten ikonimaalaus muistuttamassa Jumalan ldsndolosta elimassd, miké ei endd ole
palautettavissa esimerkiksi tietyiksi danihuulten litkkeiksi niin, ett itse niild suoritettu puheakti olisi sama
kuin symboli.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 87, AA 9 /89-37.).

1.10.1.1.3.2. Charles Sanders Peircen nikemykset aineen ja mielen ongelmaan
Eurooppalainen materialismi ja idealismi olivat C.S. Peircen aikana ristiriidassa keskenddn; materialismi

halusi selittad kaiken doktriinilla materian liikkeestd, ja idealismi kaiken subjektiviteetilla, kuten
Friendrich Hegelin idealismissa. Toinen asetti kaiken yhteen Esineiden laatikkoon, ja toinen Mielen



laatikkoon. Kumpikaan ei kertonut, kuinka laatikosta toiseen siirrytddn. Walker Percyn mukaan oli onni,
ettd modernit tieteilijdt eivit ole ottaneet vakavasti yhtddn mainituista filosofioista, nominalismia,
materialismia ja idealismia. Mikéli he olisivat ndin tehneet ei olisi Isaac Newtonia, Albert Einsteinia tai
Charles R. Darwinia. Silld mikéli Maailma (tai Koko Todellisuus) ei ole todellinen, tai siitd ei voida
mitdén tietdd, niin miksi vaivata silld pddtdan? Huolimatta epdadekvaateista filosofioista tiede on
edistynyt spektakulaarisesti, erityisesti fysiikka ja biologia. Silti tieteilijat ovat takertuneet antiikkiseen
dualismiin, ja eivét kykene selittiméién mitd Mielen laatikolla on tekemistd Esineiden laatikon kanssa -
erityisesti liittyen sosiaalisiin tieteisiin.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 81, AA 9 /89-37.).

Walker Percyn mielestd erds keino ylittdd moderni Mielen ja Aineen vilinen repedma piilee tekijadssé,
joka ne yhdistia - nimittdin kielessd, mika ei tarkoita sitd, ettd etevimmat kielenkéyttéjat olisivat
parhaimpia kuromaan kuilua umpeen. Kieli on sanoja ja merkityksid. On mahdotonta kuvitella kieltd,
jossa ei olisi kumpaakin elementtid. C.S. Peircen kannalta todellisuus koostuu nimenomaan
kahdenlaisista luonnollisista tapauksista, joilla on erilaiset parametrit ja variaabelit. Jos yritellddn
uskotella, ettd on olemassa vain yhdenlaatuisia tapauksia paddytdin Walker Percyn mielesta juuri
nykyiseen surkeuteen, joka vaikuttaa sosiaalitieteissd; ja miké vield tdrkedmpdd, paddytédn tiettyyn
Mielen Kastiin, skientismiin, joka kadottaa todellisuuden ja luo syvin himmennyksen yritettdessi
ymmaértad itseimme.

C.S. Peirce piti dyadista ja triadista toisistaan riippuvaisina todellisuuden lajeina, ja sitd niiden tulisi
ollakin, mikali pyritdédn tarkkaan tietoon Koko Todellisuudesta. On silti totta, ettd Maailma néyttaa
siséltdvan symboleja, joilla ei ole sentapaisia kosketuskohtia dyadisiin ilmentymiin, ettd dyadisesta
voitaisiin johtaa triadinen. Niin on laita esimerkiksi silloin, kun ihminen ndhdidin Koko Kaikkeuden
keskeisimpdnd muutostekijéni, tai ainakin erddnd sen kehityskulun paédmaiérana. Se, ettd ihminen on itse
itsensd symboli ei takaa sitd, ettd hin olisi eettisesti ja moraalisesti kaikelle muulle mittapuu; symboli voi
siten perustua suuresti virheellisille otaksumille, ja symboli voi olla yleisesti hyvéiksyttynd hyvéna
symbolina riippumatta siitd, onko siitd johdettavissa seuraamusvaikutuksia, tai mitki sen soveltamisen
seuraamukset ovat. Se, mitd sanotaan korostettaessa ihmisen symbolisuutta on vain se, ettd sen lajinen
olento ihminen on, niin hyvéssé kuin pahassakin, ja etti titd symbolista luonnetta ei voida kiistda tai
eliminoida.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 81, AA 9 /89-37; Ks. myds, Peirce, C.S., Collected Papers
of Charles Sanders Peirce., VIIL., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts., Evolution of the Laws of Nature., /515/, 1966).

Walker Percyn mukaan on aivan kuin eldisimme San Andreasin siirtymin kohdalla sijaitsevassa talossa,
jossa kohden repedma olisi hyvin kapea, mutta my6s hyvin syvi, ja olisimme kuitenkin tottuneet sen
olemassaoloon kuin vanhoihin kenkiimme. Voit tottua mihin hyvénsi. Voimme hypiti puolelta toiselle,
ruokkia itsedmme ja dyadista koiraa repedmain toisella puolen, ja toisella puolen lukea Joseph
Campbellia tai kirjoittaa triadista teosta juurikaan ihmettelemaéttd. Vain hetkeksi voimme katsahtaa
kuiluun ja peldstyd, sekd omaksua jonkin uuden ajan uskonnon, kuten Gaian. Toisella puolet ovat
dyadiset tieteet, ydinfysiikasta akateemiseen psykologiaan ja télla puolen ydinfysiikasta muodostetut
mielipiteet ja akateemiseen psykologiaan kehitetyt teoriat - niin kuin ne Maailmassa ovat olemassa, tai
olemassaoloonsa tulemassa.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 83, AA 9 /89-37.)

1.10.1.1.3.3. Symbolisuus ainastaanko ihmisen lajiominaisuus?

Walker Percy ndyttdd vakuuttuneelta siitd, ettd kyky kayttdd symboleita kuuluu ihmiselle
lajiominaisuutena:



"Tdma outo kyky ndyttdd olevan ainutlaatuinen, ja esiintyvin Homo Sapiens lajilla, ja vaikka mitéén
epitieteellisyytti ei olekaan siind, ettd liitetddn jokin 'lajispesifi' piirre tdhan tai tuohon lajiin, mikéli
evidenssi niin osoittaa, niin monet tieteilijit, kuten my6s Darwin, pitdvét titd ainutlaatuisuutta uhkaavana.
Tunnemme kaikki ne viime vuosien psykologien ja nisdkistutkijoiden sankarilliset yritykset opettaa kieltd
muille kuin Homo Sapiens lajille, erityisesti simpansseille, kiyttdimalla ASL:a4, kuurojen merkkikielta.
Oletus, joka tutkimuksessa on asetettu on, ettd simpanssit eivit puhu siitd syystd, ettd niiltd puuttuu
tarvittava ddnielin. Kuuluisin simpanssi oli Washoe, jolle Alan ja Beatrix Gardner viittivdt opettaneensa
kielen - mika tarkoittaa sitd, ettd se ei ainoastaan ymmartinyt yksittdisid 'sanoja’, yleisid kielen
substantiiveja, vaan myds kykeni muodostamaan niistd lauseita.,

"Tunnemme myos ndille véitteille esitettyjd vastaviitteitd, jotka juontuvat padosin Herbert Terracen
suorittamista tutkimuksista. Terrace adoptoi simpanssin, jolle hdn antoi nimen Nim Chimpsky, ja yritti
opettaa sitd joka suhteessa samalla tavoin kuin opetetaan ihmislasta. Se, miti Terrace oppi oli, ettd Nim,
joka epdilemattd oli yhtd dlykds kuin Washoe, ei todellisuudessa kayttianyt kieltd. Se, mitd Nim ja Washoe
todellisuudessa tekivét, perustui pienten kouluttajien antamien vihjeiden (Cues) huomioimiseen, ja niiden
perusteella sen tai timén suorittamiseen. Oikea kdyttdytyminen pakittiin banaanilla tai milld tahansa
muulla palkkiolla. Kouluttajat eivit epdilemittd toimineet heikossa uskossa. Se, mitd Washoen ja
Chimpskyn tutkiminen paljasti ei ollut kaksivuotiaan ithmislapsen kielellistd kadyttdytymistd, vaan klassista
behaviorismin mukaista ehdollistumista. Kuten Peirce sanoisi, Washoen ja Chimpskyn 'kieli' voidaan
ymmartid 'complexus of dyads' -muodostelmina.,

"Voidaan piirtdd kuva, jossa on esineitd (matter), ja nuolia (energy) yhdistimassé niitd kuvaamassa
simpanssi Washoen kayttdytymistd, kuten my0ds ihmislapsen esi-kieltd, jossa lapsi vastaa kuulemiinsa ja
nikemiinsi drsykkeisiin, kuten itkemélld &itid ja maitoa. Téllaisella kuvalla ei voida kuvata 18 kuukauden
ikdisen lapsen kdyttdytymistd hinen katsoessaan ditid ja sanoessaan te kissi".

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 81, AA 9 /89-37.)

Walker Percy esittdd antropologi Rickhard Leakeyn otaksuman siitd, mitd ihmiselle (ei simpanssille)
tapahtuu hinen kdyttidessddn sanoja symbolina nimeédmisessé tai lauseissa:

"Speech is controlled by a certain structure of the brain, located in the outer cerebral cortex. Wernicke's
area of the brain pulls out appropriate words from the brain's filing system. The angular gyrus ... selects
appropriate word",

jonka jilkeen Percy hehkuttaa:

"Vetdd esiin? Valitsee? Ndmi ovat transitiiviverbeji, joita kiytetdéin subjektien ja objektien vilisten
suhteiden kuvauksissa. Sanat ovat objekteja. Mikd on subjekti? Piirrd minulle kuva Wernicken alueesta
vetdmissd esiin sanoja tai angularisesta poimusta niitd valitsemassa niitd. Onko olemassa yhtdén tapaa
tétd, jotakin toista kuin otaksumalla pientd homunculusta vetimassé esiin ja valitsemassa (sanoja)?,

"Sitten on olemassa John Austinin, John Searlen, ja muiden kehittdma speech-act -teoria, joka on lupaava
siksi, ettd se tutkii aktuaalisia puheilmaisuja ja lauseita. Austin erottaa toisistaan jotakin sanovat lauseet,
ja jotakin tekevét lauseet. Niinpd lause 'avioiduin hidnen kanssaan' on yhdenlainen puheakti, lausuma
erddstd tapahtumasta. "Tahdon' lausuttuna vihkidistilaisuudessa on toisenlainen suorittamisen tapa, ja
liittyy seremoniaan itseensd. Puheaktien kdyttdytymiset on luokitettu, mutta jélleen keisarin pikkupoika
tulee uteliaaksi. 'Puheaktit'? hdn kysyy. 'Mita tarkoitat akteilla? Et koskaan kdytd sanaa akti kuvatessasi
muiden luontokappaleiden kayttdytymistd'. Akti vaatii aina sen suorittajan, agentin, joka toimii ennen
aktia. Piirrd minulle kuva puheaktista. Missé ja miké on timé olento, suorittaja"?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 84, AA 9 /89-37.)

1.10.1.2. Tarkastelua



Dyadinen todellisuus on luonteeltaan yksinkertaisesti dyadinen, ja tapahtumat seuraavat sielld toisiaan,
millé ei ole suoraa ja ehdottoman yksiselitteistd yhteytté sithen, ettd triadisten olentojen Maailmassa
tapahtumien viélilld ndhdain tiettyjd syy-vaikutusketjuja, ja jopa aiheutetaan niitd. Dyadinen todellisuus
on rakeinen ja itsessdén tietylld tavalla vailla sitd, mikd on Mielti ja Jarked, silld kumatkaan eivét voi eldd
rakeisessa todellisuudessa. Siten on esimerkiksi eri asia argumentoida kaaosteoriasta kuin olla kaaoksen
irrallinen ja satunnainen elementti, tai sen perhosen siiven isku, joka aiheuttaa maanjéristyksen San
Fransiscossa. On eri asia muotoilla teoriaa partikkelinen fysiikan indeterminessistd, tai mitata teorian
mukaisesti indeterminenssid kuin olla partikkelien fysiikan kuvaama erés (tai tietty) elementti.

Silld, kuinka mystinen, kaoottinen tai epétavallinen jokin seikka on, ei ole mydskdin yhteytta siihen,
minkélajiseen todellisuuteen se kuuluu, vaan keskeisté on se, minkélaisen Mielen referensseisti seikka
ndhdédn epétavalliseksi. Jako dyadisen ja triadisen vililld on perustavanlaatuinen, sillé itse asiassa ei ole
perusteltua edes puhua esimerkiksi kaaoksesta ymmarrettyné sen sisdisen luonteen mukaisena niin kauan
kun puhe itsessddn on mielekéstd, tai tyhjyydesté niin kauan kun puhe siitd siséltdd jotakin, miké ei voi
ominaisuutena kuulua tyhjyyteen. Asia on aivan sama jos sanotaan, ettd todellisuus koostuu seikoista,
jotka vaikuttavat kaikki toisiinsa (ovat niinkuin asiat Maailmassa), ja ettd siten voitaisiin olettaa, ettd
erddn perhosen siivenlyonti on se ratkaiseva tekijé, joka kdynnistdd maanjéristyksen San Fransiscon
siirtymdssi. Kysymykseni on, miten timé voidaan osoittaa, mikéli todellisuus on luonteeltaan kaoottinen
ja sen lait vain todennikoisyyksid, ja mikéli todellisuudessa ei voisi olettaa olevan sentapaisia kiinteita,
jatkuvia ja jisentyneitd, sekd kdsite-interferensseihin perustuvia rakentumia, kuten Maailma.

Voidaan ensinnd olettaa, ettd kaoottinen todellisuus (jota kaaosteoriat kuvaavat) olisi nestemédinen ja sité
kautta vividi, mutta siitd seuraisi - nesteen ja vividiyden luonteen mukaisesti - etteivit vaikutukset
juurikaan siirtyisi paikasta toiseen, vaikka kokonaisuus olisikin kiinted. Talld on yhteyttd niihin teorioihin,
joiden mukaan kaikkeutta lépdisisi erddnlainen eetteri, jonka kautta kaikkeus olisi ykseys.

Toiseksi, on mahdollisuus, ettd todellisuus on rakeinen, jossa raetiheys on (ainakin suurimmassa osassa
todellisuutta) erittdin suuri, mikd mahdollistaa sen, ettd vaikutukset voivat sysdyksind siirtyd hyvinkin
laajalle alueelle. Niissd osissa, joissa rakeita olisi harvassa, olisivat vaikutukset satunnaisia. Loogisessa
mielessd C.S. Peirce ndki tilanteen ennen kaikkeuden syntya olleen viimeksimainitunkaltaisen,
harvuuden, jossa tapahtumat muodostuivat satunnaisista ajelehtimisista. Idealla ei siten ollut yhteytta
fysikaaliseen selitykseen alkurdjdhdyksestd, jota ennen aine oli timéan teorian mukaan pakkautunut niin
tihedén, ettei se ollut nykyisenkaltaista ainetta lainkaan, ja siind ei voida olettaa tapahtuneet sentapaisia
siirtymid, jota "partikkelit" valittavat.

Vaikka tihed rakeinen todellisuus tuntuu kielikuvana hyvéilti vaihtoehdolta kaaosteoreettiselta kannalta, ei
tdllaisessa todellisuudessa voida silti osoittaa jotakin ensisijaisena vaikutteen antajana olevaa
"partikkelia", josta syystd sentapaiset viitteet, ettd jonkin perhosen siivenlyonti aiheuttaisi
maanjéristyksen ovat haettuja, koska vaikutteiden antaneita tekijoitd on lukemattomia ja sitdpaitsi mikdin
niistd ei voi sitdpaitsi sysdtd muita ilman, ettd samanaikaisesti ei aiheutuisi lukemattomia muitakin
seuraamuksia, joista ihminen niyttdd haluavan hahmottaa vain yhden ja ndhdé perhosen tdmé yhden
seuraamuksen liikkkumattomana liikuttajana. Miké ettei. Mutta téllaisella logiikalla olisi mahdotonta
osoittaa, ettd ilman tétd tiettyd perhosta mainittua San Fransiscon maanjéaristysti ei olisi lainkaan
tapahtunut, tai olisi tapahtunut jotakin vieldkin tuhoisampaa johtuen esimerkiksi siitd, etti
bernhardinkoira Beethoven pakeni varkaiden késisté ja hakeutui Newtonien ihan tavalliseen perheeseen.

Kolmanneksi, erdéni vaihtoehtona on se, ettd todellisuutena pidetty onkin Maailmaa, ja siind mika
tahansa vaikutus voi aiheutua (periaatteessa) mistéd tahansa tekijasté; timé johtuu siitd, ettd Maailmaa
luonnehtii interferenssi ja sosiaalisuus. Kun Maailmaa voidaan pitdd luonteeltaan sielullisena, voidaan
padtya siihen, etti kaaosteoriat kuvaavat sielullisia tapahtumia, joita ei voida kytked yksittdisiin dyadisiin
ilmidihin johtuen siitd, ettd ihminen on luoteeltaan Homo Symbolicus.

Neljinneksi, erdéna vaihtoehtona on se, ettd todellisuus on alussa ollut ainakin loogiselta kannalta
kaaosteorioiden mukainen, kuten C.S. Peirce kosmologiassaan esittdd, sekd vahitellen kiinteytynyt
nykyiselleen Habit Taking -pyrkimyksestéén johtuen, ja johon olisi viimeksi kehittynyt plastisena
muutostekijdnd ihmismieli (Human Mind). Tdssd mallissa ihmismieli omaisi vividiyttd, joka ei olisi



kuitenkaan suhteessa sithen osaan todellisuutta, joka ei noudattaisi Lakia, vaan ihmismieli liittyisi
nimenomaan strukturoituneeseen osaan todellisuutta, silld ihmismieltd ei olisi ylipddtddan olemassa ilman
Lakia, mutta sen pddmaérat eivdt pre-determinoityisi sen mukaisesti. Siten ihmismieli asettaisi vahitellen
itselleen omia pddméaéridén, joihin voi hyvinkin kuulua kaaosteoreettisten mallien muodostaminen, jotta
thminen voisi niiden avulla tajuta Maailmansa vividiyttd. Jos Maailman ensisijaisuus ja jakamattomuus
hyvéksyttéisiin, niin olisi pakko todeta, ettd koko prosessi kaaoksen kuvaamiseksi onkin koko ajan
tapahtunut Maailmassa, ja siten mielesténi tosiasiassa ei voitaisi edes periaatteessa puhua samanaikaisesti
dyadisen todellisuuden timénlaatuisesta kontinumiteetista ja vallitsevasta satunnaisuudesta seka
kaaoksesta.

Toisaalta, kddnteisesti tima tarkoittaa sité, ettd vaikka kuinka yritettdisiinkin, olisi typerdd extrapoloida
esimerkiksi subatomisten partikkelien epdméadrdisyyksistd sentapaisia seikkoja kuten vapaan tahdon
ilmentymia - tai ettd niiden kautta voitaisiin johtaa niinkin vahvoja vaikutuksia kuten erdiden
satunnaisesti esiintyvien partikkelien toimiminen ensisijaisina luonnonmullistusten syini.
Epamaiiriisyydet eivit sinillddn ilmenni ylipditddnkaén yhtddn mitddn, vaan se Mieli, jossa osoitetaan
ndin tai noin tapahtuvan, tai jonka piirissd todetaan tietyt havainnot dyadisesta todellisuudesta
epamadraisiksi. Lakien olemus selittyy Mielesti, ja asia ei muutu miksikéén siitdkéén, ettd vain
tilastollisella tasolla ajatellen, tai vain suurina joukkoina atomit kayttiytyvat lakien mukaisesti, tai Boylen
laki patee. Mikili esimerkiksi tahto on vapaa, se ei johdu tai selity Heiselbergin epatarkkuusperiaatteesta,
miké on vain erds Mieleen liityvé tapa tulkita rakeista dyadista todellisuutta, sijainnin ja momentin
samanaikaisen mittaamisen mahdottomuutta, ja todellisuuden nidkemista tastd syystd epamadrdiseksi
luonteeltaan.

Vapauden mahdollistavien syiden ndkeminen mairiytyvana siitd, mitd on vaikeaa mitata ei ole validia,
silld ollakseen tdydellistd vapautta teon tekijdn on (ainakin) tarkoin tunnettava se, mité tassa
mittaukselliseksi epdtarkkuudeksi sanottu luonteeltaan on, ja mikd sen merkitys on vapauden kannalta.
Onhan vapautena joka tapauksessa mitata joko momenttia tai sijaintia, tai niinkuin fysiikassa tehdién,
tulkita toisinaan todellisuutta aaltoteorioiden- ja toisinaan kvanttifysiikan teorioiden mukaisesti. Vapaus
on yhtd suuressa mddrin hallintaa kuin tunnettuja valinnan vaihtoehtojakin. Toisaalta jo arkihavainnon
mukaisestikin tahdon vapaus ei selity pelkéstddn siité, ettd olisi olemassa runsaasti vaihtoehtoja, tai
menettelytapoja valittavaksi, vaan siitd, ettd valitsija voi valita ilman, ettd hin héiriintyisi tai estyisi
valinnasta Mieleen kuuluvien, siind rajoittavina ndhtyjen seikkojen vuoksi. Ennen kaikkea vapaus on
yhdenlajinen asioiden Mieli, jonka joku voi omaksua padmairikseen ja joka voidaan yleisestikin
saavuttaa. Vapaus ei ole yksittdisten ja satunnaisten tapausten jono, vaikka se olisi rakenteeltaan kuinka
koherentti hyvénsd, tai poimittu kuinka satunnaisesta datasta tahansa, vaan juuri nimenomaisesti
padamaiidriasetuksestaan madriytyva tapa pyrkia - vaikkapa vapauteen.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 84, AA 9 /89-37.)

Kasitteet voivat olla usein vajaita, mika tarkoittaa sité, ettei niiden kaikkia seuraamuksia tunneta, miki ei
liity tietenkdén partikkelien satunnaisuuteen, tai todennékoisyyteen yleensd. Tamé tarkoittaa esimerkiksi
Charles R. Darwinin opissa valinnasta sitd, ettd jos kasitys lajista riittdd useimmiten selittdméén siin, ja
sen ulkopuolella havaittuja ilmi6ité, niin késite voidaan hyviksyéa niin, ettd sen merkitys on riittdvalla
tarkkuudella tulkittu (Interpreted), ja jos késitteen soveltamiset yhi yleisemmin aiheuttavat aiottuja
seuraamuksia, on kdsitettd samoin enenevisti todennettu, mutta késite laji ei ole silld tavoin loppuun asti
madritelty (Ad Infinitum) ettd sitd voitaisiin kdyttdd ehdottoman luotettavasti logiikan Merkkien tapaan.
Tastd syystd keskeisempédd kuin loogisten syy-seurantojen tutkiminen on relaatioiden logiikka.

C.S. Peirce oli erityisen kiinnostunut kdyttimaan dyadinen-triadinen erottelua vuorovaikutuksen
ymmaértamisessd luomassaan merkityksid kisittetevdssd oppiaineessa, semiotiikassa, merkkien tieteessé.
Hién erotti toisistaan indeksin (Index) ja symbolin (Symbol). Alhainen ilmanpaine on ihmisille merkki
(Sign), sadetta merkitsevé indeksi.

Walker Percy esittdd esimerkin koskien koiransa ja kuuluisan Helen Kellerin tapaa oppia:



"Sana pallo merkitsee minun koiralleni sellaista indeksid, jonka mukaan sen on mentdvé noutamaan pallo,
mutta jos sanon sinulle sanan pallo pidét sitd symbolina, ja katsot kenties minua himmastyneena ja
epdillen, ettd olen ehka jarjiltini, ja sanot kenties: 'Pallo, pallo? No mitd siitd?'. Ndiden kahden vélinen
ero, himmentédvisti ja usein kutsuttu indeksin ja symbolin, merkin ja symbolin, signaalin ja merkin
viliseksi eroksi kuvastuu ehkéd dramaattisimmin Helen Kellerin kuuluisassa kertomuksesssa, jossa hin
kuvaa sitd, kuinka hin ensimmaisen kerran ymmarsi, ettd hanen kiteensd sormella tavatut sanat, kuten
kuppi, ovi, kupin noutaminen, oven avaus; haluan vettd, ja sen jilkeen ikimuistoinen hetki
pumppuhuoneessa, jossa hinelle valkeni, ettd kéteen kirjoitettu sana 'vesi' merkitsi samanaikaisesti ylle
valuvaa vettd. Kyse ei ollut mistdéin vihemmastd kuin hénen eldménsé uudesta alkamisesta persoonana"

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 81, AA 9 /89-37.).

Walker Percyn mukaan sekd Charles R. Darwin -ettd Sigmund Freud olivat molemmat suuria miehié,
organismiuden ja psyykkiyden mestareita, ja tekivét suuria edistysaskelia, mutta nykyéén voitaisiin
vaittad, ettei kumpikaan kyennyt ylittdmidn dyadisen (Dyad) ja triadisen (Triad) vilistd aukkoa. Charles
R.Darwin asetti itsensid sen toiselle puolelle tutkimuksessaan lajien synnystéd (The Origin of Species).
Freud tarjosi hyvin erilaisen, eikd yhtddn vihemman villin taistelun, Sen (Id) ja toisaalta yliminin
(Superego) vililla. Charles R. Darwin ja Freud olivat todellisia vallankumouksellisia ja heitd syytettiin
heidédn vihollistensa taholta liiankin radikaaleiksi. Vaikka tosiasiassa, kuten nykyéédn nayttéisi, he eivét
olleen kyllin radikaaleja. Kummankaan oman henkilokohtaisen eldmén aktiviteetti ei noudattanut
laadittuja teorioita:

"Silld kuinka Darwin saattoi huomioida 'vaihtelua', jota hinen omassa lajissaan esiintyy ja sen erityisissé
kayttdytymisissd, istuessaan tutkijanhuoneessaan Kentissi ja kirjoittaessaan totuutta niin kuin hén sen
ndki, evoluutiosta? Ja mikéli Freudin psyyke on samanlainen kuin meidén, kilpailevien voimien
dynamiikkaa, kuinka se saattoi koskaan péétya totuuteen psyykesti, sisdltden myds hdnen oman
psyykensé totuuden"?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 80, AA 9 /89-37.)

Walker Percy esittdé tieteiden vililld vallitsevan paradoksin kuvaamalla sitd, kuinka jotkut tieteenaloista
koostuvat lukuisista alalajeista, ja toisissa niitd on vain harvoja, vaikka ne ldpaisisivét tutkimuksellisesti
kaikki muut niin tarvittaessa:

"Meisté ei ole outoa hypétd luonnontieteen lajista, eldinbiologiasta siitd lausumia antavaan formaaliin
tieteeseen, joka tutkii olentoa 'biologia' - vaikka emme edes tied4, kuinka sinne olemme siirtyneet. Emme
pidd ihmeend, ettd on olemassa vain yksi kemiantiede ja neurologia, mutta ainakin 600 erilaista
koulunkuntaa psykoterapiasta ja kasvamisesta. Hyvdaksymme selitykseksi sen, kaiken jilkeen, ettd aivot
ovat paljon mutkikkaammat kuin suolamolekyyli, tai jopa hermosolu. Tama saattaa pitdd paikkansa,
mutta se ei selité sitd miksi fysikaaliset tieteet yhdentyvét samalla kun psyykkiset tieteet eritytyvit - ja
tyhmistyvét niin kuin ne tekevét"

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 80, AA 9 /89-37.).

Walker Percyn mukaan Mielen ja Tietoisuuden suhteet on ilmaistu monasti seuraavankaltaisina
dualismin mukaisina lauseina:

"What can a physiological psychologist say about human self-awareness? We know that it is altered by
changes in the structure of chemistry of the brain. We conclude that consciousness is a pshysiological
function, just like behavior"

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 79, AA 9 /89-37.; Carson, N.R., Physiology of Behavior).



Se, ettd sanotaan mielen olevan aivojen organisoitumisen funktio on

Walker Percyn mukaan samaa kuin sanottaisiin Rafaelin teoksen Orleansin Madonna olevan
maalauksen ja siind kédytettyjen virien ominaisuus. Percy toteaa:

"Voiko kukaan kuvitella kuinka psyyken psykologia, jota Freud ja Jung harjoittivat, ja kuinka se
sittemmin edistyik&én, voisi tavoittaa sen psykologian, jota Skinner neuronien psykologiassaan harjoitti,
kuinka paljon taidokkaammaksi ja modifioidummaksi se sittemmin muodostuikaan, voisivat yhdessa
suuntautua joihinkin kehittyneistd hahmo- ja kognitiivisen psykologian suuntauksista? Samantapaisia
inkoherenssiuksia voidaan 16ytdd myods muista ihmisti tutkivista tieteistid. Sosiologia ja
kulttuuriantropologia kasittelevét ryhmid ja kulttuureja, ithmisid; voisi sanoa inhimillisid organismeja.
Mutta sosiologia késittelee myds sellaisia seikkoja, kuten itse, roolit; antropologia sellaisia seikkoja,
kuten noituus, riitit. Kuinka voidaan siirtyd organismista rooleihin ja riitteihin? Lingvistiikka késittelee
thmisen tuottamia ddnid. Useat organismit tuottavat ddnid, herdttddkseen kumppaneidensa huomiota,
karkoittaakseen kilpailijoita, tiedottaakseen toisille 16ytineensd ruokaa, kutsuakseen jalkeldisiddn, ja niin
edelleen. Niin menettelevit mydskin inhimilliset organismit. Mutta he, inhimilliset organismit, tuottavat
my0s sellaisia ddnid, joista muodostuu lauseita, jotka kertovat my0s totuuksia esineistd ja asioista, niiden
valheellisuudesta, kuten ne voivat myos olla tdysin mielettomié ja tarkoituksettomia. Kuinka tdhan
paddyttiin"?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 79, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan jopa suuri tieteiliji Charles R. Darwin, joka yhdisti ldhes kaiken muun, koki
vaikeuksia kun tuli kyse tésté erityisestd aktiviteetista. Tavasta, jolla Charles R. Darwin kisitteli
kysymysti oli hinen méairitelménsd Mentaalisesta aktista, joka hinen kdsityksensd mukaan omasi pitkalti
samaa luonnetta eldinten ja thmisten parissa. Kuinka hédn tdmén tietdd? Hén kirjoittaa:

"When I say to my terrier, in an eager voice (and I have made the trial many times), 'Hi, hi, where it is?'
she at once takes it as a sign that something is to be hunted, and generally first looks quickly all around,
and then rushes into the nearest thicket, to scent for any game, but finding nothing, she looks up into any
neighboring tree for an squirrel. Now do these actions not clearly show that she had in her mind a general
idea or concept that some animal is to be discovered and hunted?"

Tama on viehdttdva tapaus, ja sit ei ole valttdmitontd kommentoida, paitsi siind mielessd, etti
mydhemmat tieteilijat luultavimmin hymyilisivit ja epdilisivit, jotkut taas saattaisivat lisdtd: No jaa,
ehkédpd eivit koirat, mutta entipd delfiinit ja simpanssit?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 79, AA 9 /89-37.)

Tamaén koko kavalkadin esittimisen tarkoituksena on ollut sen seikan korostamoinen, ettd ihminen on
ensisijaisesti henkinen olento, jonka etiikka ja moraali eivdt miériydy hénen lajiominaisiuuksistaan, vaan
ovat (hyvin suurella todennikoisyydelld) deodonttisia luonteeltaan.

1.10.1.3. Thminen ja triadi, eldin ja dyadi

Walker Percy pitdi siis ihmisen ja eldimen vélistd eroa perustavanlaatuisena; ihminen el triadisten
olentojen (Triadic Creatures) kansoittamassa Maailmassa, kun taas eldinten todellisuus, ja niiden kieli
parhaimmillaankin on vain, C.S. Peircen ilmaisua kiyttikseni, Complexus of Dyads. Itse en ole
kovinkaan vakuuttunut tdstd perustavanlaatuisesta erosta, etti ero olisi sellainen, ettd voitaisiin ikddn kuin
puhua biosfadrissi vallitsevista toisistaan taysin erillddn olevista todellisuuksista, eldinten ja ihmisten.
Walker Percy tarkastelee huolellisesti sitd, mitd ihminen itetda ja millaista tdma hénen tietdmisensé on.
Percy esittdd artikkelissaan The Divided Creature kaksi laajaa viitettd koskien tiedettd. Ensimméinen
niistd on, ettd se ndkemys Maailmasta, jonka tiedostamattomasti tai tiedostaen modernin tieteen kautta on
saatu, on radikaalilla tavalla inkoherentti (Termi Inkoherentti juontuu latinan incohaerere sanasta, ja



tarkoittaa yhteensovittautumuutta /not-sticking-together/). Tdmén véitteen korollaari on se, ettd moderni
tiede on kokonaisuudessaan itse myds radikaalilla tavalla inkoherentti. Se ei ole sitd ainoastaan silloin,
kun se etsii selitysté esineille, ei-inhimillisille organismeille ja Kosmokselle, vaan my®ds silloin kun
pyritddn ymmartdmadn ihmistd; eiki talloin pelkdstidén koskien thmisen fysiologiaa, neurologiaa ja
verenkiertoa, vaan ihmistd man qua man. Siis etsittdessid selitystd ihmisen olemukselle silloin kun
thminen on erityisesti inhimillisimmill&&n

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 77, AA 9 /89-37.).

Huomattakoon tdssd yhtyeydessé ero termin Kosmos erilaisista merkityksistd, joista vanhimmat
merkitykset tarkoittivat alunperin maailmanjérjestysti, tai jarjestdytynyttd maailmankaikkeutta erona
Kaaokselle. Termin mydhempi astronominen merkitys viittaa maailmankaikkeuteen ja avaruuteen.
Termistd juonnettu sana Kosmologia taas tarkoittaa traditioissa, erityisesti mytologioissa kuvastuvaa
nidkemystd maailmankaikkeuden rakenteesta ja siind vallitsevasta jirjestyksestd. Kosmologiaan kuuluu
yleensd Kosmogonisia myyttejé, jotka kertovat maailman luomisesta ja jarjestymisestd, sekd
Kosmografisia kuvaelmia, jotka ovat kasityksid maailmankaikkeuden rakenteesta. Téllaisia ovat
kuvitelmat maailmaa ympéroivistd merestd, maailman keskelld sijaitsevasta patsaasta, vuoresta tai puusta
ja maailmaa kannattavista olennoista.

Toinen Walker Percyn viitteistd on, ettd inkoherenttiuden ldhde piilee tieteessd itsessddn rakenteellisesti,
niin kuin tiedettd nykydin Maailmassa harjoitetaan, ja ettd ratkaisua vaikeuksiin ei 16ydy jostakin tieteen
ulkopuolisesta ldhestymistavasta, kuten uudesta tieteen uskonnosta, vaan tieteen itsensé piiristd. Walker
Percy toteaa, ettéd tosiasiassa tieteessa ei ole onnistuttu irtautumaan Descartesin antiikkisesta
dualisimista; tima jakoi todellisuuden res cogitans, Mieleen, ja res extensa, Aineeseen. Syntyneessi
mallissa ainoastaan Jumala kirjaimellisesti tiesi, miten toisen tuli toisen suhteen menetelld. Seuraavat
lausumat henkivit myds dualismia, vaikka niitd antaessaan ihminen ei mieltéisikdén itse olevansa se, joka
tietdd, miten toisen suhteen on meneteltdvé, tai sité, ettd jotakin on jaettu jo ennen kuin sitd on
tavoiteltukaan:

a) Mieli on neuronien organisoitumisen tulosta, niiden ketjuuntumisesta ja niiden vélisten
neurotransmittereiden toiminnasta seurannut ilmio.

b) Aivojen suhde mieleen on suoraan analoginen tietokoneen ja siind kdytetyn ohjelmiston viliseen
suhteeseen.

¢) Ainut ero meidéin ja Apple-tietokoneen vililla on kompleksisuuden asteessa

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. pp. 77-78, AA 9 /89-37.).

Walker Percyn mukaan voidaan osoittaa, ettd tietyilli tieteen alueilla epdonnistutaan sisdisen
terminologian koherenttiuden suhteen, ei niinkdin koskien tavanomaisia humanistisia késityksia
epétieteellisyydestd, metafyysisyydesti tai non-faktuaalisuudesta, vaan tietyilla tietdimisen alueilla omien
teorioiden ja mallien ollessa inkoherentteja ja epdmadrdisid. Himmentédva seikka Percyn mielesti on se,
ettd inkoherenssi toisaalta tunnetaan ja toisaalta taas ei, mutta aina hieman merkittyné ja epamieluisana
perheenjdsenend. Se on kuin epdmieluisa perheasia, kuten Louie-setd, joka on todellakin hieman
kummallinen, mutta on ollut sellainen jo niin kauan, ettd muut ovat tottuneet siihen.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. pp. 77-78, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan epdmieluisuus esiintyy silloin, kun tieteet spektaakkelinomaisesti onnistuvat
paikantamaan jiljelldolevan kosmoksen ja ithmisen aseman siind, kuten psykologiassa, psykiatriassa,
lingvistiikassa, antropologiassa ja sosiologiassa on tehty. Jos kaikesta huolimatta tapahtuu jotakin outoa
annetaan selitykseksi ettd subjekti, Ihminen, on kompleksi ja vaikea ilmid, kuten Kosmoskin. Mité silloin



voisi sanoa Kaaoksesta, joka on Kosmoksen ulkopuolella?. Kosmoksen tapauksessa vallitsee kuitenkin se
etukéteisolettamus, ettd tietiméattomyyden alue vihenee tasaisesti tieteen edistyessd. IThmistieteiden
tapauksessa inkoherenttius on kroonista ja ndyttdd pysyvén jéljittattomissd. Percy esittdd erddn esimerkin
collegen psykologiankurssilta, jossa opetetaan mitd ovat neuronit, signaalit, synapsit, transmitteriaineet,
keskushermosto, aivot, jne., kuten myos mitd ovat Mieli, Persoonallisuus, Itse, Tietoisuus, ja myohemmin
ehkd Mind, Ylimind ja Arkkityypit. Luetteloituina ndyttdisi olevan kahdenlaisia asioita, niit4, joilla
voidaan suorittaa mittauksia, kuten neuronit. Toisaalta luetteloituina esiintyy sellaisia sanoja, kuten Itse,
Mini ja Tietoisuus eivét ole esineitd, tai seikkoja, joiden energiainvaihtoa voitaisiin mitata. Niitd voidaan
ainoastaan kuvata sentapaisilla sanoilla kuten Mentaalisuus ja Mieli. Sill4, ettd psykologiassa késitelldan
Mentaalisia ja Fysiologisia entiteettejd puhuttaessa Aineesta ja Mielestd, ei ole Percyn mukaan
yhteisyytta sille, millainen on eldinten todellinen olemus

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 78, AA 9 /89-37.).

1.10.1.2. Uskonnon ja evoluutiohypoteesin perusteiden kritiikki
1.10.1.2.1. David Holdbrookin darwinismin perusteisiin esittimai kritiikkié

Kuten jo tdmén luvun kuluessa olen todennut, on darwinismilla pitkét filosofiset perinteet. Silld on myos
erditd heikkouksia, joiden vuoksi se ei voi toimia perustana rakennettaessa absoluuttista etiikan ja ja
moraalin viitekehystd. Se, ettd vahvimmalla olisi oikeus puolellaan, osoittautuu aina vihénkiin
pidemmain ajan saatossa ontoksi véitteeksi, ja vahvinkin lopulta sortuu, mika kuuluu tietenkin eldmén
luonteeseen ja sithen, ettéd siind ihmisten eldmén pituus on rajallinen, kuten kulttuuritkin eldvit vain
aikansa. Vahvimman oikeuden valheellisuus ei selity tietenkdén pelkdstidn sosio-biologisista
determinanteista.

David Holdbrook esittidd teoksessaan Evolution and the Humanities itse kritiikkid darwinismia vastaan;
teoksessa on tosin useita muitakin kirjoittajia, kuten Marjorie Greene, Pierre-Paul Grasse, ja Jacques
Monod. Teoksessa sivutaan myos lukuisia kirjoittajia, joita ovat mm.: Michael Polanyi, Rupert
Shelddrake, E.W.F. Tomlin, ja Michael Denton

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 27-33, 1987).

David Holdbrookin mukaan Norman Macbeth osoittaa, ettd darwinismista on tullut erddnlainen
uskonto. Uskonnollisen viitekehyksen omaavien joukossa on silti darwinin vastustajia; jotkut kristillisesti
asennoituvista tutkijoista hyviksyvét lukuisan joukon darwinismin nidkdkohdista, mutta hylkdévét sen
tavan vastata kysymyksiin "kuinka" ja "miten". Viljemmaén kristillisen tulkinnan kannattajat vaittavét,
ettd koko prosessi voisi aivan yhtd hyvin olla huolellisen suunnittelun tulosta kuin sattumalta alkanutta
kehitysté. Jotkut heistd suosivat luomisuskon selitystapaa (Creation; Creationism) - vaikkakaan eivét
pitdydy Genesiksen kirjaimellisessa tulkinnassa. Ei ole myoskdan hylatty sellaisia kriittisid
lahestymistapoja, joita on esitetty julkaisussa Evolution and Christian Thought Today. Jotkut kristillisesti
orientoituvat tutkijat ovat siind osoittaneet joukon evolutionaarisen teorian puutteellisuuksia. Norman
Macbeth kykenee myos osoittamaan, ettd darwinismi itse - uskomuksineen sattumasta, satunnaisista
mutaatioista ja soveltuvimpien henkiinjadmisestd - on uskonpaatoksen tayttimaa vaellusta

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 27-33, 1987; Ks. myds julkaisu, Evolution and Christian Thought Today.,
Eerdmans, 1959).

Norman Macbeth on kritisoinut myods darwinismiin tieteen valossa uskovia, ja hén esittdd tissa
yhteydessa erilaisia esitettyjé viitteitd. Niinpd Sir Julian Huxley julisti olevansa ateisti, ja ettd Charles
Darwinin tosin saavutus oli siind, kun hin laski Jumalan jalustaltaan organismien luojana - rationaalisen
keskustelun ilmapiirissd. George Gaylord Simpson on hyokédnnyt "korkeammanasteista taikauskoa"
vastaan tarkoittaen uskontoa yleensi. Jos hén ei 10yda selitystd jollekin, niin hén kéyttda taktiikkaa, jossa



vitalistinen tulkinta osoitetaan heikommaksi selityskyvyltddn verrattuna kristillisten kreationistien
(Creation; Creationism) tarjoamaan selitysmalliin, mika sindllddn on hdnen mukaansa harhapédételma,
joka ei salli muita padtelmid rinnalleen (‘no-alternative explanation kind'). Simpson hylkaa kaikki ei-
fysikaaliset postulaatit ja viittaa, ettd tietimyksen kehitys vaatii tiukasti, ettei sellaisia kytkettdisi
fysikaalisten ilmididen tutkimustulosten selittimiseen

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 27-33, 1987; Ks. myd&s, Huxley, J., At Random, a television preview on
November 1959, in Sol Tax, The Issues on Evolution 1960 pp. 41-65; Ks. myos, Simpson, G.G., This
View of Life., pp. viii, 4, 12, 151, 1964; sekd, Simpson, G.G., Tempo and Mode in Evolution., p. 76n,
1944).

Tédma silmiinpistéva kristinuskon hylkddminen ei ole Norman Macbethin mukaan mitdin muuta kuin
osoitus, ettd olisi ikddn kuin 16ydetty fakta, joka kumoaisi aiemman; ettd darwinismista itsestiin olisi
tullut uskonto. Macbeth siteeraa Conklinia, Princetonin yliopiston biologian professoria:

"Késitys orgaanisesta evoluutiosta on hyvin korkealle arvostettu biologien keskuudessa, joille se on
sovelias uskon muoto; heiddn lausuntonsa siitd on sama kuin lausuma yliluonnollisesta, integratiivisesta
pronsiipistd. Tésti syystd ehka sithen ei sovelleta samoja metodologisia, kriittisid 1dhestymistapoja kuin
muilla biologian alueilla"

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 27-33, 1987; Ks. myds, (Conklin) Man Real and Ideal., p. 147, 1943).

David Holdbrookin mukaan eldmi ei ole késitettidvissa tieteelliseksi tapaturmaksi, silld sellaisen ollessa
kyseessd pohdinta sitd koskien on metafyysistd, silld ldhes kaikkialla on stereotyyppisesti hyviksytty
kyseinen tahaton satunnaisuus, joka jaa kuitenkin kussakin tapauksessa tarkemmin selvittelemétta;
nayttdd siltd, ettd 'tiede' sanoisi eldmén ja ihmislajin olevan 'satunnaisuuden' tuotosta 'kemiallisissa
prosesseissa’ sattuneista 'tapaturmista’ johtuen. Ja vaikka tdma sotiikin kaikkea sitd vastaan, jonka
tiedetddn sekd maailmasta -ettd itsestimme, niin se ndyttdd olevan modernin tieteen ainut vallitseva
filosofia

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987; Ks. myds, Holdbrook, D., Lost Bearings in English Poetry).

David Holdbrook toteaa:

"Toivoisin em.-selittdvin hieman sitd, kuinka enganninkielen spesialisti tuli osallistuneeksi
evoluutioteoriasta kdytyyn keskusteluun -niiden myyttien pohjalta, joita darwinismissa on. Lihes
viikotain voi tehdd satunnaisia huomioita eri julkaisuista siité, ettd ihmiset hyviksyvit tietyn mielipiteen
elamastd, metafysiikasta, siitd humanismista, joka on perdisin tieteesti; se kiistdd kasityksen, jonka
mukaan eldmalli olisi edes jotakin merkitystd. Tallaista késitystd eivét hyviksy yksin darimmaéiset
materialistit ja marxilaiset, vaan myos agnostikot, liberaalit, ja jopa poliittiset konservatiivit"

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

David Holdbrook siteeraa joukon viitteiti, jotka ovat tyypillisid darwinistisesti orientoituneille ihmisille,
kuten A. Stevensonin lausuma:

"Thmisen ei tule ndhda itsedédn juuri muuna, kuin erddné biologisena lajiutumana, hengissisiilymiseen
kykenevdnd DNA:n kantajana, tai kuten sosiologit sanovat, erddand DNA:n tavoista tuottaa lisdd DNAta...

(vapaa sit.)",

seka



John Careyn lausuma kirjallisuuden arvojen (kestivéstd) perustasta:

"But how can such values retain their credibility in the godless universe which most people now inhabit?
Modern man is quite used to the idea that we are the temporary occupants of a cooling solar system; that
human life is an accident of chemistry; that in all ages, from the first dawn on earth to its extinction, will
amount to no more than a brief parenthesis in the endless night of space..."

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987; Ks. myos, Stevenson, A., rew. S. Plath-Poetry and Existence.,
Times Literary Supplement, 12, Nov., 1976; Ks. myds, Carey, J., kirjoitus koskien kirjallisuuden arvoja,
in the Times Literary Supplement., 22 Feb, 1980).

David Holdbrook toteaa, etteivit tiedemiehet nde muuta mahdollisuutta kuin se, ettd ihminen on tullut
olemassaoloonsa sattumalta, ja ettd kaikki kehityksellisyys on vain onnekkaiden mutaatioiden seurausta,
ja valikoituneet luonnollisesen valinnan negatiivisten prosessien mydté -ja luonnolisella valinnalla on
johtavana prinsiippinddn hengissisdilyminen. Holdbrookin mukaan ei ole mahdollista edes keskustella
uskonnosta, jos hylitddn esimerkiksi (Henri Bergsonin) késite elimanvoima (‘elan vital), tai jokin muu
kasite, joka viittaa eldvyyteen yleensé. Ilman niité ei voi olla olemassa mitidin keskustelua uskonnosta, ei
korkeamman ja alemman tunnistamista, vaan pelkistdan implisiitinen padméaérd, jonka nimeni on
'hengissdsdilyminen'.

C.H. Waddington toteaa erddssi kirjoituksessaan:

"To suppose that the evolution of the wonderfully adapted biological mechanism has depended only on a
selection out of haphazard set of variations, each produced by blind chance, is like suggesting that if we
wen on throwing bricks together into heaps, we would eventually be able to choose ourselves the most
desirable houses"

(Waddington, C.H., The Listener., 13., Nov., 1952; Ks. my6s, Holdbrook, D., Evolution and
Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

David Atteborough kirjoittaa teoksessaan Charles Darwinista, ettd tdma osoitti evoluution ohjaavan
voiman olevan se, ettd se tuottaa lukemattomia, perdkkaisid sukupolvia, ja ettd ko.-prosessissa
satunnaiset, geneettiset muutokset, yhdistyneené luonnonvalinta-olosuhteisiin, tuottavat vaihtelevia
eldmdn muotoja. Erehdykset DNA:n kopioidessa itseddn ovat Attenboroughin tematiikassa se
materiaalipohja, josta luonnollinen valinta voi produsoida evolutionaarisen muutoksen. David
Holdbrookin mukaan timéntapaisen dogman seuraamuksena néyttdisi olevan paatelma, jonka mukaan
inhimillisen eldméin synty oli sattuman kauppaa, ja on seurausta koodausvirheestd. [hmista ei voisi pitdd
minddn korkeampana olentona kaikkeudessa, koska kaikki, mika liittyy hdnen tulemiseensa on vain
erchdysta

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

Haluan tédssé yhteydessd kuitenkin tarkastella tapaa, jolla geeniteknologiaa suurelle yleisolle
markkinoidaan. John Dydson kirjoittaa Reader's Digest aikakausjulkaisussa joulukuussa 1992 Sy6tévin
hyvisti vallankumouksesta, jossa timéd luonnostelee monin ylisanoin geeniteknologian tuottamia
siunauksia ihmiselle. Siitd, mitd kasvien geenimanipulaatio merkitsee niille lajeina, tai siitd, onko lajille
muutoksesta lajeille itselleen hyotyd, ei puhuta mitdén. Mitd hyotyéd esimerkiksi mansikalle on lajina siité,
ettd sen hedelmét omaavat hyvén varastointikestivyyden tai perunalle siitd, ettd se tuottaa muovin raaka-
aineeksi soveltuvia polymeereja? Johtaako kehitys siihen, ettd luonnonlajikkeita on ryhdyttava
suojelemaan etteivét ne saisi perimddnséd vahingossa erilaisia transgeenejd? Mika takaa sen, etteivét
luodut kasvit tai eldimet levitd muutoksia luonnonpopulaatioihin kohtalokkaalla tavalla? Samaisessa
artikkelissa todetaa yhtididen, jotka kehittidvit geeniteknologiaa, hyotyvin tyOstddn, mutta hyGtya ei
kuitenkaan madritelld tarkemmin. Olettaa sopii, ettd kysymys on niiden saamasta taloudellisesta voitosta,
sekd myds siitd, ettd ne ovat itse asettaneet itsensd Jumalan asemaan. Painotan erityisesti, etten esitd nditd



epdilyja siksi, ettd tunteenomaisesti kannattaisin luonnollista elimii ja sen muotoja, vaan koska otaksun,
etteivdt ndmakéan ithmisen tuottamat edistysaskeleet ole riskittomié, ja niissa piileva riski voi olla
kohtalokas ja peruuttamaton, ja en antaisi mielelldni lddketeollisuuden ja litke-eldmén yksin keskendén
ratkaista timéntapaisia kysymyksia

(Vrt. Lewis, C.W., The Abolition of Man., pp. 69-71, 1965; Vrt. myds, Science., Vol., 147., Nov., 1971,
pp. 779-788; Vrt. myds, The Monist., Vol., 60., No. 1., Jan, 1977).

Ansioituneet biologit, kuten Pierre-Paul Grassé epdilee, voisivatko pienet, geeneissd tapahtuvat
mutaatiot olla evoluution perustana. Darwin itse sanoi, etti termin sattuma (Change) - kédytto olisi tdssa
yhteydessd vadardd. Darwin kirjoittaa:

"... due to the selection of what may incorrectly be called change variations...".,
mutta ei sano, miksi sattuman kéytto olisi tissd yhteydessé védrin.

David Hodbrook otaksuu, ettd hinen timéintapainen lausumansa johtui siit, ettd hin uskoi
maailmankaikkeudessa olemassaolevaan jirjestyneyteen

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987; Ks. myds, Letters ii, p. 87; sekd, More Letters, pp. I, 154).

Yleisesti voidaankin todeta, kuten David Holdbrook tarkastellesaan evoluutiofilosofian kannattajien,
kuten David Attenboroughin ja John Careyn lausumia, etté tieteestd perdisin olevain lausumain
epamédriiset metafyysiset implikaatiot ovat, mikéli lausumain pohjaa ei mairitelld, kayttdjensd suhteen
kontrolloimattomia:

1. Vaikka ne ndyttavitkin perustuvat, tai niiden véitetdén perustuvat epddmaittomiim totuuksiin, niin
niiden luonne on silti hypoteettinen. Voidaan sanoa, ettd hypoteesit ovat aina sellaisia, ettd ne voidaan
asettaa epdilyksenalaiksiksi, ja usein ne eivit edes seliti sitd, mitd niiden oletetaan selittivan. On
monenlaisia kritiikkejd, kuten myds tulkintoja siitd, mitd "perinndllisyys" luonteeltaan on.

2. Jotkut teorioista, jotka selittivdt asian luonnetta, vaikkakin ne néyttdisivdt olevan kontradiktiossa
kaiken havaittavissa olevuuden kanssa, voidaan ajatella sellaisiksi, ettd ne implikoivat tiettyyn, eldmaa
koskevaan filosofiaan, ja tilldin ne ovat tietenkin valheellinen ekstrapolaatio teoriasta

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

Huomattakoon, ettd David Holdbrook tarkastelee evoluutiofilosofian perusteita, joissa keskeistd ovat
erehdys ja sattuma, jotka suhteessa geeneissd ja kromosomeissa vallitsevaan jérjestyneisyyteen tuntuvat
yhteensopimattomilta. Erityisen yhteensopimattomia ndma perusteesit ovat suhteessa siihen ettid on
jotakin, jonka sijainti voidaan absoluuttisesti tai suhteellisesti suurella tarkkuudella paikantaa. Kun
huomioidaan operatiivista ja suuntautunutta luonnetta omaavat ilmiot, voidaan késite erehdyksesti
unohtaa:

"Niinp4, jos me pidimme maailmaa sattumuksena (jéttikddmme sana erehdys), meiddn on samalla
myOnnettdva se, ettd elama olisi voinut saada toisenlaisiakin muotoja. On kuitenkin olemassa toinenkin
ndkokanta, nimittdin, ettd maailmassa nédyttda vallitsevan tietty jérjestyneys; ndyttdd olevan jotakin jonkin
saavuttuneutta -tai tavoittamista (Achievement) -ja jotakin johonkin suuntautuneutta -tai jostakin
ohjautuneutta (Directiveness). Niin meilld on tarkasteltavanamme sellainen kehittyneys, jota ei voida
selittdd sattumalla tai erehdykselld. Vaikka nyt suhtausuisimmekin epdillen teleologiaan, niin ndyttaa
siltd, ettd maailmassa on gradienttiutta kohti korkeampia olemassaolon muotoja. Niinpa se laajalle
levinnyt kisitys, ettd elimai ja ihminen olivat -ja ovat erehdyksid, on epéilyksenalainen; ettd millddn ei
olisi impulssia, organisoivaa voimaa, tai ohjaavuutta"



(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

Edelleen Davis Holdbrook toteaa:

"Polanyi sanoo, ettd maailmassa on runsaasti sellaista, miké on jarjestystd ja merkitysti, ja juuri se
lumoaa tiedemiehetkin vastustamattomalla tavalla silloinkin, kun he sanovat olevansa objektiivisia.
Voidaan sanoa, ettd eldma ja ihminen ovat tuotosta jostakin sellaisesta tendenssisté, joka on alati lasna
maailmankaikkeudessa, ja jota voitaisiin kutsua "universaaliseksi dlyksi". Monet uskovat, etteivit saata
luopua siitd kalpeasta nikemyksestdin olemassaolevuuteen, jollainen heilld on, vaikka kaikki 1dhempi
tdmén seikan tarkastelu herdttdisikin sitd kohtaan epdilysti, ja erityisesti tieteen niiltd alueiolta
pohjautuneena, josta kdsitykset nyt enimmaltéédn juontuvat. John Wheeler on ilmaissut argumentin (based
on Quantum Mechanics), ettd koska mikddn ei saata olla olemassa, ennenkuin se tulee havaituksi, niin
asiain todellinen olemassaolevuus edellyttdd dlyn lasndoloa"

(Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987).

1.10.1.2.1.1. Muita huomioita

Erityisen hankalaa olisikin, mikéli Charles R. Darwinin keskeiset nikemykset elimén kehittymisesta ja
monimuotoisuudesta, seké sen oletetut perustapahtumat sattuma ja erehdys hyvéksyttéisiin toisaalta
tosiksi, ja toisaalta toimittaisiin ikdén kuin eldma olisi tavattoman jarjestdytynyt pienid yksityiskohtiaan
myoten. Geeniteknologia kaikkine geenikartoituksineen olisi mieletontd, mikali yleisend elamaa
sddtelevdna prinsiippind olisi sattuma, silld erityisesti geeniteknologian taustalla on rationaalinen (mutta
el valttamattd eettisesti hyvéaksyttdvd) pyyde luoda juuri tietynlaisia ja haluttuja muotoja kdyttden
geeneissi esiintyvéa jarjestdytyneisyyttd hyvikseen. Geeniteknologit ja heididn taustaryhménsé uskovat
mitéd ilmeisimmin ihmisyhteiskuntien jérjellisyyteen ja siihen, ettd niitd voidaan tehda
tarkoituksenmukaisemmiksi, seké sithen, ettd geenien manipulointi on juuri sitd, miksi ihmiset ovat
kehittyneet. Siten voi sanoa, ettd Charles R. Darwinin opeista on otettu vain se, ettd organismeista
valitaan ne luonnonvalinnan kautta kehittyneet muodot, jotka soveltuvat késittelyn pohjamateriaaliksi.
Tassd kohden sanotaan kuitenkin hyvistit Charles R. Darwinille ja hidnen ndkemykselleen siitd, kuinka
eliot kehittyvit silloin kun niiden annetaan niin vapaasti tehdi, ja ihminen tekee itsestddn valinnan
prinsiipin. EliGit4, jotka luonnosta on késittelyyn valittu, kehitetdén tarkoituksenmukaisesti soveltuviksi
sithen uuteen kontellaatioon, jossa eri lajien perintotekijat sulautetaan toisiinsa, ja jossa ihmisen siitd
saama hyoty (Utility) on kehitystd ohjaava prinsiippi.

Tarkan paikantuvuuden ideaali ei kdytinnossd koske pelkdstddn geenikarttoja, vaan se ulottuu biologiaan
yleisemminkin, sekd biolddketieteeseen. Tarkasta paikantuvuudesta on tullut uusi uskonto, sen lisdksi, ettd
sithen on kytketty utilitaristinen etiikka. Otankin toiseksi esimerkiksi samaisessa Reader's Digestin
joulukuun numerossa olevan Sharon Begleyn artikkelin Tiede lukee ajatuksesi, jossa esitellddn joukko
uusia ja kalliita tutkimuslaitteita, kuten MRI, PET, SQUID, ja SPECT, joilla voidaan tutkia ihmisaivoja
ja seurata niiden toimintaa. Artikkelissa annetaan selvisti sellainen mielikuva, ettd tiettynlaiten
geometristen kuvioiden kuvitteleminen, tiettyjen sanojen lausuminen jne. voidaan paikantaa tietyissa
aivojen osissa tapahtuviksi toiminnoiksi.

Mikéddn uutinen ei Sharon Begleyn artikkelissa ole se, ettd dlykkait kayttdisivit aivojaan sddsteliddmmin
ja kohdistetummin kuin tyhmat, siis selvidisivdt vihemmilld ponnisteluilla. Tdmén ilmaisee jo
kansanviisaus:

"Hullu paljon t6itd tekee, viisas padsee vihemmalld" by Kansa (not Ta-Pa-Ni).

Suhtautuisin asiaan valtavalla vakavuudella, mikéli artikkelissa olisi kuvattu tapahtumaa, jossa tietty
aivostossa tapahtunut neuronien aktiviteetti olisi kdénnetty selvikielelle, ja tima voitaisiin tehdd mista
tahansa avivojen osasta ehdottomalla luotettavuudella, tai ettd tiettyjen neuroniryhmien aktiviteeteista
voitaisiin tulostaa korkeamman tason ajattelua. Tdma merkitsisi erdiden sci-fi kuvitelmien todellisuutta,



jossa jonkin lahjakkaan tiedemiehen ajatukset kopioidaan suoraan heidén aivoistaan ja installoidaan
koneeseen, jossa ne kehittyvit edelleen. Toteaisin kuitenkin, ettd tdysin ilman aivojen
tietokonekuvaustakin on mahdollista paitelld, mitd ihmiset yksinkertaisista tai mutkikkaimistakin asioista
ajattelevat, sekd ennakoida luotettavasti heiddn aikomuksiaan, silld siitdhén toisten ihmisten
tavanomainen ja korkeammantasoinenkin ymmartdminen rakentuu, ettd kyetddn tulkitsemaan ilmaistuja
ja ilmaisemattomia tarkoituksia. Huomautan kuitenkin, ettei ymmartamisessd yleensdkiin, perustuipa se
sitten luettuun tekstiin, ihmisten aikomusten ennakointiin tai visuaalisen informaation tulkintaan, ole
keskeistd se, miten asia teknisesti ottaen aivoissa tapahtuu, tai miten se niihin paikantuu, vaan siihen,
missd suhteessa itse asiat ovat toisiinsa. Muistijdljen tarvitse olla (rakenteellisesti) mutkikas, ja silti sen
yleinen operatiivinen merkitys voi olla valtava, kuten ettd minun aivoistani voitaisiin osoittaa muistijalki,
jonka sisélto olisi muotoa "ellet tiedd tarpeeksi téstd asiasta, niin etsi tietoa tietosanakirjoista, muista asiaa
valaisevista teoksista, tai tutkimuksista", tai muistijalki, joka olisi muotoa "ihminen ei voi tietda
kaikkeuden kaikkein internaalisimmista lainalaisuuksista", joista kumpikin omaa rajoittamattoman
madrdn implikaatioita ja referentiaaliuksia, joita niisti itsestddn kdsin ei voida paitella.

1.10.1.2.2. Sigmund Freud ja uskonto, Erich Fromm ja myytit

Sigmund Freudin kisityksen mukaan Jumala on ithmisen tiedostamaton maallisen isithahmon projisointi
kosmokseen, koska sellaisena hahmo voi eldd luonnon tarjoamaa isdd huomattavasti pidemmaén ajan

(Freud, S., The Future and Illusion., 1927).

Memoriaalissaan Leonardo da Vincisti Sigmund Freud toteaa yhteyden uskon Jumalaan ja
isdkompleksin vililld; psykologiselta kannalta Jumala ei ole hinen mukaansa muuta kuin taivaalliseen
arvoasteikkoon korotettu isd. Se, ettd usko Jumalaan liittyy tdiméntapaiseen asiayhteyteen todistuu hdnen
mukaansa siind, kun nuoret kypsyttyddn ja murrettuaan isdkompleksinsa hylkaavét uskonsa. Isdn
eksternalisointi ankaraksi ja oikeudenmukaiseksi Jumalaksi, ja didin lempedksi Luontoemoksi perustuvat
molemmat Freudin mukaan sublimaatioon

(Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works., Vol., 11., Stratchey, J., ed.,
Hogarth, London, p. 123, 1953).

Sigmund Freudin kéyttimi ilmaus psykologiselta kannalta ei viittaa mahdollisuuteen, ettd hin ajattelisi
Jumalan olevan rationaalisesti tai kokemuksellisesti jonkin muunkaltainen olenton kuin taivaalliseen
arvoasteikkoon korotettu (exalted) iséd. Kirjoituksessaan Totem and Taboo ja erityisesti teoksessa The
Future and Illusion Freud tekee asian tdysin selvéksi, ja toteaa toistuvasti uskonnollisten ideoiden olevan
psykologiselta kannalta illuusioita, ja tdyttymyksid vanhimmista, voimakkaimmista ja tdrkeimmiksi
koetuista ihmiskunnan toiveista:

"... and that primal father was the original image of God".
(Freud, S., Totem and Taboo., in The Future and Illusion, 1927)

Sigmund Freud otaksuu, ettd uskonto olisi helposti korvattavissa milld tahansa tietyt ankaruusehdot
tayttivalla jarjestelmalla:

"Jos haluat poistaa uskonnon eurooppalaisesta sivilisaatiosta, voit tehdd sen luomalla toisen doktriinien
jarjestelmain, ja sellaisena siind olisi kaikki uskonnolle tyypilliset psykologiset ominaisuudet -sama
rankaisemispyrkimys, jaykkyys, muutoksen vastustaminen, ja sama ajattelun surkastuttaminen, jotta se
sdilyisi itse hengissa".

(Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works., Vol., 21., Stratchey, J., ed.,
Hogarth, London, p. 33, 1957)

Erich Frommin mukaan myoteisesti Sigmund Freudin kehitelmiin ovat suhtautuneet monetkin
filosofeista, ja erdét heistd ovat koettaneet tutkia tiedostamattoman vaikutusta mm. legendojen ja



symbolien syntyyn, ja ldnsimaisen kulttuurin kehitykseen.

(Fromm, E., The Nature of Dreams., W.H. Freeman and Company; Reprinted from Scientific American,
May, Vol. 180., No. 5. pp. 44-47, 1949)

Erich Frommin kirjoituksessa unien luoteesta todellisuuden kiinnittyminen johonkin nikymattdmain ja
hallitsemattomaan kenttién, sen kaikessa ajattomuudessa, tulee kauniisti esille kulttureja muotouttavien
voimien toimintatapa:

"WHEN we dream we speak a language which is also employed in some of the most significant
documents of culture: in myths, in fairy tales and art, recently in novels like Franz Kafka's. This language
is the only universal language common to all races and all times. It is the same language in the oldest
myths as in the dreams every one of us has today. Moreover, it is a language which often expresses inner
experiences, wishes, fears, judgments and insights which much greater precision and fullness than our
ordinary language is cabable of. Yet symbolic language is a forgotten language, considered by most as
non-sensical or unimportant. This ignorance not only prevents us from understanding the wisdom
expressed in myths but also from being in touch with a significant part of ourselves. "Dreams which are
not understood are like letters which are not opened," says the Talmud, and this statement is undeniably
true"

(Fromm, E., The Nature of Dreams., W.H. Freeman and Company; Reprinted from Scientific American,
May, Vol. 180., No. 5. pp. 44-47, 1949).

Sigmund Freudin ajattelutapaa on filosofeista erityisesti kritisoinut W. James teoksessaan The Varieties
of Religious Experience, 1902. Uskontofilosofeista J.C.A. Gaskin on my0s suhtautunut kriittisesti
Freudin psykologiseen tulkintaan, mika ilmenee kiteytetysti hdnen esittdméssddn David Humen
viitteessa:

"Me emme voi sulkeistaa pois mahdollisuutta, ettd pikkupojan kertomus haamusta puutarhassa olisi tosi,
vaikka tietdisimmekin hinen vanhempiensa olevan taikauskoisia; syyt eivit edelld aina paitelmid"

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk, Harmondsworth Middlesex, England, p. 34,
1984).

1.11. Uskonto ja urheilu

1.11.1. Johdanto

Erityisen ongelmalliseksi tukita Sigmund Freudin ndkemysté esimerkiksi uskonnon ja isdkompleksin
liittyvyydesta toisiinsa muodostuu, jos ajatellaan urheilun varhaisempia muotoja, joissa urheilu liittyi
ldheisesti uskontoon ja jumalien palvontaan, ja jossa yhteydessa tietty itsetajunnan laajentaminen oli
keskeistd. Olkoonkin, ettd esimerkiksi antiikin kreikkalaisissa urheilulajeissa kilpailivat pelkastdan
miehet, ei voida otaksua, ettd ndma urheilun kautta olisivat pyrkineet esimerkiksi voittamaan Jumalaksi
eksternalisoimansa isdn. On my0s vaikeaa mieltda urheilun ja uskonnon varhaista sidosta niin, ettd
keskeistd siind olisi rankaisemispyrkimys, jaykkyys ja muutoksen vastustaminen, seka ajattelun
surkastuttaminen, mihin palaan tissé luvussa

Michael Murphyn tyon esittelyn yhteydessd. Ldhempéana urheilun ja uskonnon viélista liittoa on
nidkemyksissdin Erich Fromm, joka korostaa myyttien, tarujen ja taiteen liittyvyyttd kielen
universaaliuteen. Samoin hédn korostaa sité, ettd vanhoissa myyteissa esiintyva symbolikieli on
unohdettua. Tdméa unohdetuksi tuleminen ja unohdetun uudelleenmuistaminen saattaisi olla erds keino
ymmaértdéd varhaisia urheilun muotoja.

(Freud, S., Totem and Taboo; Ks. Freud, S., The Future and Illusion; Vrt. myds, Freud, S., The




Standard Edition of the Complete Psychological Works.,., Ed. Strachey, J., Vol. XXI, Hogarth, London,
p. 33, 1957; Ks. my6s, Fromm, E., The Nature of Dreams., W.H. Freeman and Company; Reprinted
from Scientific American, May, Vol. 180., No. 5. pp. 44-47, 1949)

Jo luonnonkansat ovat harrastaneet erilaisia kilpailuja juoksussa, jousiammunassa ja erilaisissa
taistelukunnon kehittdmiseen tdhtéddvissd voimankoitoksissa. Tdma voidaan ndhdé puhtaasti tekniseni
valmentautumisena, ja tiettyjen taitojen kehittimisend, niinkuin monet lajeista ndyttévit nykyéan
ilmenevin, mutta kilpailut liittyivét kuitenkin (kuten sanottu) uskonnollisiin juhliin. Muinaisessa
Kreikassa kehittyi ensimméinen urheilukulttuuri jumalien ja sankarien kunniaksi jérjestetyisti
kilpailuista, joista 776 eKr. saivat alkunsa olympiakisat. Jumalat olivat kaikessa suhteessa tdydellisempid
kuin ihmiset, mutta ihmiset saattoivat pyrkid heidan kaltaisikseen seké henkisesti, ettd myds fyysisesti -
mutta ennen kaikkea pyrkid saavuttamaan ne rajat, jotka muotoilivat heidin todellisen olemuksensa, tai
joiden kautta he saattoivat maalata oman, laajemman muotokuvansa kasvamalla erddnlaiseen
hyperavaruuteen hallitsemalla hetkien ikuisuuksia. Kreikkalaisten kilpailuissa noudatettiin jo tarkkojen
saantdjen madrittelemid muotoja, voittajille osoitettiin suurta kunnioitusta, ja heidét palkittiin ajan
kuluessa yhé tuntuvammin, jolloin urheilun harrastaminen oli myds tie yhteiskunnalliseen menestykseen.
Monissa maissa viimeksimainitut suosionosoitukset menestyneille urheilijoille ovat nykyéan varsin
tavallisia. Kreikkalaisten harrastamia urheilumuotoja olivat alkuaikoina juoksut, hypyt, kiekonheitto,
paini ja nyrkkeily. Rooman valtakunnassa perinne jatkui, mutta loittoni helleenien uskonnollisista ja
puhdashenkisistd periaatteista, ja sitd ilmaisivat yksiselitteisesti tulkitut sanat nopeammin, korkeammalle,
voimakkaammin seké tulin, néin, voitin.

Rooman valtakunnassa pian ammattimaisiksi muodostuneet veriset gladiaattoritaistelut, joissa
osanottajina olivat ammattimaiset gladiaattorit ja eldimet, nousivat yleison suosikeiksi, ja niitd kdytettiin
poliittisen hallinnan vélineen, eli puhuttiin leivésta ja sirkushuveista, joiden avulla poliitikot hankkivat
kannatusta. Amfiteattereissa esitettiin gladiaattoritaistelujen lisdksi koirien, titkereiden tai leijonien, tai
yksistdén koirien vélisid kamppailuja. Koirat olivat suuria, noin 80 kiloisia molossikoiria, jotka oli
tuotettu Epeiroksesta, Kreikasta, jotka olivat niin rajuja, ettd pystyivét "voittamaan" villieldimet.
Roomalaiset kasvattivat my0s barbaareja vastaan kdymiddn sotiaan varten kahdenlaisia koiria, joista
toisia kéytettiin viestikoirina, ja toisia hyokkéyskoirina, joiden kaulapantaan he asettivat veitsenteria.
Rooman lisdksi Euroopassa taistelukoiria kasvatettiin Britanniassa, jossa niitd kutsuttiin nimelld pugnages
britanniae, joista nykyisinkin esiintyvina rotuna (joskin karikatyrisoituna) tunnetaan Englannin
kansalliskoira Bulldoggi, joka jo nimensi puolesta viittaa alkuperdiseen kdyttotarkoitukseensa.

Huomattakoon tdssi yhteydessé se, ettd roomalaisten kohdalla oli tapahtunut jyrkkd muutos
suhtautumisessa eldimiin yleensd, sekd sen mukana myds koiriin, jonka muutoksen syitd en tissd ryhdy
pohtimaan. Muinaisessa Egyptissd koiraa kuitenkin vield palvottiin (Anubi), ja niiden kuoltua niille
rakennettiin hautakammioita ja laadittiin muistokirjoituksia. Koiran tappamisesta seurasi ankara
ruumiillinen rangaistus, ja sen ilmeinen pahoinpitely saattoi johtaa kuolemaantuomioon. Myds muinaisten
persialaisten mielestd koiran tappaminen oli rikos, silld he olivat virallisesti julistaneet koiran karjan
vartijaksi ja ihmisen suojelijaksi. Antiikin Kreikassa mainittuja suuria molossikoiria pidettiin alunperin
pyhien paikkojen vartijoina, joista erddsti kirjailija Plutarkhos kertoo. Koiran timénkaltainen asema
antiikin Kreikassa johtui siitd, ettd Hefaistos oli sen luonut, ja kreikkalaisessa mytologiassa se tunnettiin
Kerberoksena. Aristoteles luetteli aikansa koirarodut ja antoi niille nimen sen paikan tai maan mukaan,
misté ne olivat kotoisin. Aristoteleen mukaan 300 eKr. Kreikassa oli Intiasta, Egyptisté ja edelld
mainitusta Epeiroksesta perdisin olevia koiria. Aristoteleen mainitsemat Intiasta tuodut koirat kertovat
omalla, karulla tavallaan idén ja l&nnen vilisestd vuorovaikutuksesta. Mainittakoon, ettd juutalaiset
pitivat, edellisestd poiketen, koiria saastaisina paariaeldiminéd. Nykyisid gladiaattoritaistelun lievia
vastineita lienevit selvimmin ammattilaisten harjoittamat monet varsinaiset urheilulajit, seka
mediaviihteen gladiaattorit, joita vastaan haastajat ottelevat.

Samoihin aikoihin kuin Kreikassa harjoitettiin my6s Irlannissa asuneiden kelttien keskuudessa urheilua.
Irlannissa pidettiin Tailten kisoja Tailteann) periméitiedon mukaan jo vuodesta 632 eKr.
Kansainvaellukset ja muut historian mullistukset lopettivat jarjestyneet urheiluharrastukset Irlannista, ja
yleensdkin Euroopasta vuosisadoiksi ja keskiajalla niitd muistuttavista leikeistd tunnettiin varsinaisesti
vain ritarien harrastamat turnajaisleikit, mutta kansanhuvina harrastettiin tuolloinkin erilaisia pallepeleja.



Historian mullistukset hévittivét urheilusta lopullisesti sen alkuperéisen, tiedostetun yhteyden uskontoon,
ja jéljelle jdi lopulta pelkka kilpailu kilpailemisen itsensd vuoksi, sekd halu voittaa kanssakilpailijat.
Tietyssé mielessd urheiluun jii joukko sanoja, kuten kunnia ja rehti kilpailu, jotka irrallaan alkuperéisista
yhteyksistddn, ja asettuneina modernin kilpailun taustaa vasten vaikuttavat mielettomiltd; enédé ei sanota,
mitd muuta voitettaessa voitetaan kuin mahdollinen aineellinen palkkio. Endé ei pohdita syvemmin siti,
miksi urheilijoiden on oteltava tiettyja muotoja noudattaen, sillda muodot toimivat pelkéstddn mittapuuna
keskindisid paremmuuksia selviteltdessd. Urheilusta on kadonnut sen uskonnollinen siséltd ja korvautunut
yksiselitteisilld hedonistisilla ja materialistisilla arvoilla.

(Ks. urheilun uskonnollisista sisdlldistd, Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J.
Humanistic Psychology., Vol. 17., No. 4., Fall., 1977, p. 21; seké, Black, E., The Sacred Pipe., Benguin
Books., Baltimore., 1971)

Nykyiseen muotoonsa urheilu alkoi kehittya vasta 1700-1800-lukujen vaihteessa Englannissa, joskin jo
renessanssiajalla esiintyi lisddntyvéd kiinnostusta ruumiinkultturin kehittdmiseen varsinkin Italiassa.
Englannissa vanhimpia kilpailumuotoja olivat juoksu, ratsastus, nyrkkeily ja palloilut, joista
viimeksimainitut - erityisesti jalkapallo - ovat englantilaisille vieldkin pyhi ja loukkaamaton asia, jonka
puolesta he ovat jopa nousseet aiemmin avoimeen kapinaan kuningastaan vastaan, joka oli pdéttanyt
lakkauttaa jalkapallon kokonaan. Brittein saarilta urheilu levisi tdssd muodossaan Euroopan
mannermaalle, sekd siirtolaisten mukana Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan.

1.11.2. Esalenin tutkimukset urheilusta
1.11.2.1. Michael Murphyn tutkimuksia

Michael Murphy suoritti BA:n arvon psykologiassa Stanfordin yliopistossa vuonna 1952, ja teki
gradunsa filosofiassa samaisessa yliopistossa sekd The American Academy of Asian Studies -laitokseen
San Fransiscossa. Vuonna 1956 hdn meni Intiaan jossa viipyi puolitoista vuotta opiskellen itdmaista
filosofiaa ja harjoittaen meditaatiota Aurobindo Asramissa Pondicherryssd. Vuonna 1962 hin perusti
Esalen Instituutin, jonka puheenjohtaja hdnesté tuli. Hdn on eristyisesti keskittynyt tutkimaan radikaaleja
kehollisia trasformaatioita, joita tapahtuu inhimillisen kokemuksellisuuden eri puolilla. Teoria, joka
tdmén tutkimuksen taustalla on se, ettd timéntapaiset kokemuksellisuudet osoittavat ihmislajin
evolutionaarisia mahdollisuuksia tulevaisuuteen ndhden.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall,, 1977, p. 21)

Michael Murphyn kirjoituksessa Sport as Yoga, joka liittyy Esalen tutkimuksiin ilmenee késitys, jonka
mukaan monet nykyisin erillisind pidetyt eldménalueet ovat alunperin kuuluneet yhteen. Murphyn
mukaan monien kulttuurien viettdmissa juhlissa ovat urheilu, filosofia ja uskonto nivoutuneet yhdeksi.
Antiikin kreikkalaisilla, mayoilla ja kelteilld oli pyhii pelejd. joiden kautta pyrittiin saamaan selville
syvempid totuuksia eldmaéstd. Black Elk kuvaa teoksessaan The Sacred Pipe sioux-intiaanien pallopelia,
jonka nimi oli Tapa Wanka Yap, jossa Jumalan armo (Grace) ja kaikkivaltius paljastuivat pelaajille.
Tiibetissa harjoitettiin Lung Gom -kévely4, jossa kdvelty matka oli tavattoman pitki, ja jonka suorituksen
munkit tulkitsivat suorittajansa taidoksi hallita sisdistd eldméénsd. Lansimaissa timéntapaiset
uskonnolliset pelit ja rituaalit katosivat vdhitellen, mutta silti niiden tdma keskeinen sisdlto ei koskaan ole
(kokonaan) hdvinnyt. Se, ettd elimykset, joita ndiden aktiviteettien kuluessa osallistujat kokivat
yhdistettiin erityisesti 1960 ja 1970-luvuilla ldnsimaissa padsdéntdisesti tiettyjen psykoaktiivisten
kemikaalien kdyttoon teki niistd samalla myds tiloina ei-toivottavia ja moraalisesti paheksuttuja. Osaltaan
tdma saattaa johtua siitd, ettd ainut keino, joka useimmilla ihmisilld tavallisesti on saavuttaa poikkeavia
mielentiloja on kayttdd siihen jotakin kemikaalia, kuten alkoholia - sen asemesta etti tavoittelisi
poikkeavia mielentiloja urheilun kautta. Kadunmies ei osaa ajatella urheilua metodina, jota on téllaiseen
tarkoitukseen kaytetty, koska hin vain hyvin harvoin ldhestyy omissa harjoituksissaan suoritustensa
ddrirajoja, joita huippu-urheilijat toistuvasti joutuvat ylittiméén. Sitépaitsi urheilua ei osata enda
lansimaissa yleisesti ja tietoisesti yhdistdd filosofiaan ja uskontoon. Kemikaalit eivit vilttimattd vaadi
ponnisteluja, vaan annostusta.



Michael Murphy sanoo kirjoituksessaan Sport as Yoga, ettd hdn on kerdnnyt usean vuoden ajan
kertomuksia, joissa timé uskonnon, filosofian ja urheilun ykseys ilmenee, miké juontui niisti lukuisista
vastauksista, joita ihmiset antoivat hénelle teoksesta Golf in the Kingdom, jossa hin kuvasi Mielté
avaavaa golf-pelid ja pdivan kestényttd vierailuaan filosofin ja huippu-urheilijan Shivas Ironsin luona
Skotlannissa vuonna 1956, jonka Murphy sattumalta sielld tapasi. Murphy kasitti teoksensa Golf in the
Kindomin jilkeen, ettd oli myds lukuisia muita, jotka olivat pudonneet samantapaisten tihtiporttien ldpi,
vaikka kaikilla urheilijoilla ei ollutkaan filosofista kieltd kuvaamaan tdméntapaisia muuntuneita
mielentiloja, ja kuvaukset niistd eivit ole juurikaan l0ydettdvissad heidén biografioistaan tai niissi
lausunnoissa, joita he julkiselle medialle antavat.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 21; Ks. my6s, Murphy, M., Golf in the Kingdom., Viking, New York, 1972; Ks. my®6s,
Black, E., The Sacred Pipe., Benguin Books., Baltimore., 1971; Ks. myds kristittyjen kdsitys Jumalan
armosta, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi osasuorituksena lisensiaatintutkintoon,
marraskuu 1992, pp. 34; Ks. psykedeelisten kokemusten eri tasoista ja koetuista vaikutuksista, Lewitt,
R.A., Psychopharmacology: A Biological Approach., Hemisphere Publishing Corporation, Washington,
D.C., pp. 265-266, 1975; seki, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyd., Jyviskylédn yliopisto,
filosofian laitos., p. 134-135, 142-143, 1986)

Michael Murphy péityi kokoamansa materiaalin pohjalta luomaan erdénlaisen viitekehyksen, jolla
kuvata ilmiditd, mika johtui siitd, ettd raportit, joita hin sai, olivat samanlaisia mitd samaanit, sufit, zenin
mestarit sekd joogit olivat kuvanneet kokemistaan transkendenteista kokemuksista. Murphy péétyi
otaksumaan, jonka mukaan urheilu on luonteeltaan vapauttavaa, erdéinlaista joogaa, tai Sadhanan taitoa.
Tietenkin klassisen kontemplaation ja tavanomaisen urheilun vélilld on eroja, mutta my06s merkittavia
samankaltaisuuksia. Omasta mielesténi timéa transkendenttisuus (Transcendence) tai vapauttavat
kokemukset ovat my®ds tie eldinten todellisuuden parempaan ymmaéirtidmiseen, niinkuin ne sen kokevat.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 21-22; Ks. my0s paranormaaleihin ja psykedeelisiin kokemuksiin liittyen, Cavanna,
R., et. al., PSI and Altered States of Consciousness., Parapsychology Foundation, New York, 1968; seka,
Huxley, A., A Visionary Experience., Paper. Int. Congress Applied Psychology, Copehagen, 1961; seka,
Kusel, H., Ayahuascha Drinkers among the Chama Indians in Northeast Peru., in Psych. Rev. 6., pp. 58-
66, 1965; sekéd, LaBarre, W., The Peyote Cult., Shoestring Press, Hamden, Conn., 1964; sekd, Shultes,
R.E., Hallucinogens of Plant Origin., in Science., Vol. 163., 17.1., 1969; Ks. shamaaniperinteesti
Siperiassa suomensukuisten- ja muiden kansojen parissa, Wasson, V.P., and Wasson, R.G., Mushrooms,
Russia and History., Pantheon Books., New York, 1957; sekd, Wasson, R.G., Ethnopharmacolocig
Search for Psychoactive Drugs., Efron, D., ed. (USPHS) Publication., No. 1645., Washington D.C., p.

405, 1967, Ks. lansimainen luostarilaitos antroposofia, buddhismi, hinduismi ja kontemplaatio,

mandaeansialaiset, manikealaisuus, teosofia ja zoroastrianismi (Zarathustra), Kinnunen, T., Uskonto,
filosofia ja myytit., liittyi osasuorituksena lisensiaatintutkintoon, marraskuu 1992, pp. 1-2, 5, 12-15, 30-

38, 24-25, 51-52, 82-83, 86)

1.11.2.1.1. Urheilun avulla tavoitetut muuntuneet mielentilat

Michael Murphyn mukaan kategorisointeja, joita hin on tehnyt, voitaisiin laajentaa loputtomiin, silld
mystisten kokemusten variaatiot ovat loputtomat. Kategoriat ovat sikdli paillekkéisid, ettd ldhes kaikissa
niissd on havaittavissa intensiivistd iloa tai ekstaasia. Murphyn korostus eroaa hindufilosofiassa
jainalaisten ndkemyksestd, jonka mukaan ihmisen jalostuminen tapahtuu tuskan kautta. Myds
kristinuskossa on havaittavissa korostus, jossa kirsimyksen jalostava ominaisuus tiivistyy. Ei ole
mahdotonta ajatella, ettd nimé karsimystd korostavat tendenssit estdvét intensiivisen ilon ja ekstaasin
hyvéksymista.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 22; Vrt. de Bary, W.T., Uttaradyayana Sutra., XIX; seké, Kinnunen, T, Uskonto ja
psykedelia., Lis. ty0., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., 95, 1986; Ks. kristinusko, gnostilaisuus,
hindulaisuus, jainalaisuus, mystismi ja uusplatonismi, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi




osasuorituksena lisensiaatintutkintoon, marraskuu 1992., pp. 17-19, 32-33, 36-38, 45, 58, 59)
1.11.2.1.1.1. Extraordinary Clarity

John Brodie kuvasi tétd epatavallista mielenselkeytté niin, etté siind ikdén kuin havainnon ovet (Doors of
Perception) olisivat &killisesti avautuneet:

"Often, in the heat and excitement of game, a player's perception and coordination will improve
dramatically. At times, and with increasing frequency now, I experience a kind of clarity that I've never
seen adequately described in a football story. Sometimes, for example, time sees to slow way down, in an
uncanny way, as if everyone were moving in slow motion. It's beautiful".

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 22; Ks. my0s, Brodie, J., and Murphy, M., I Experience a Kind of Clarity., in
Intellectual Digest., Jan. 1973., 3(5))

Tony Jacklin, joka on englantilainen kuuluisa golfinpelaaja, kuvasi ldhes samantapaista mielentilaa:

"It's not like playing golf in a dream or anything like that, Quite the opposite. When I'm in this state
everything is pure, vividly clear...I'm living fully in the present, not moving out of it /This state/ comes
and goes, and the pure fact that you go out on the first tee of a tournament and say 'l must concentrate
today,' is no good. It won't work. It has to already be there".

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 22; Ks. myd6s, Doust, D., Opening Mystical Doors of Perception in Sport., in The
Sunday Times of London., Nov. 4., 1973, p. 30)

Lause, kuten ettd timantapaisen muuntuneen tilan tdytyy "jo olla td4lla", ja ettei sitd voida kutsua
vikivalloin, on tyypillinen joogisessa ja mystisessé kirjallisuudessa. Sellaiset tilat tulevat niinkuin
vierailijat, kuten armo. Samaisessa Doustin artikkelissa Jacklin sanoo, ettid hin on kokenut
tdméantapaisen tilan noin kymmenen kertaa eldménsé aikana.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 22; Ks. my0s, Doust, D., Opening Mystical Doors of Perception in Sport., in The
Sunday Times of London., Nov. 4., 1973, p. 30)

1.11.2.1.1.2. Extraordirary Focus and Concentration
Tésta tilasta golfinpelaaja Tony Jacklin sanoo:

"When I'm in this state...I'm in a cocoon of concetration. And...I'm invisible...I'm absolutely engaged,
ivolved in what I'm doing at that particular moment",

jonka kaltaisen kokemuksen hén kuvaa tapahtuneen itselleen Pariisin ulkopuolella jérjestetyssa
kilpailussa (Thropee Lancome Tournament) jolloin hén saavutti "puhtaimman psykologisen tilan" koko
eldmdsséddn - viimeisti edellisestd viimeiselle reiélle kilpailun aikana. Tassé tilassaan hén 161 pelin viime
vaiheessa viimeistd edellisen reidn kahta pistettd alle sille lasketun keskimiiréin (eagle) ja viimeisen reidn
birdielld, ja voitti yhdelld lyonnilld Arnold Palmerin:

"... everything came into focus. Although i could feel my club at every half-inch of my swing, I was free
from thinking about various parts of my game. I hit my drive 350 yards, about 50 yards further than I had
ever hit a ball in my life".

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 22-23; Ks. my6s, Doust, D., Opening Mystical Doors of Perception in Sport., in The
Sunday Times of London., Nov. 4., 1973, p. 30)



1.11.2.1.1.3. Emptiness

Suuri osa kontemplatiivista (Contemplation) filosofiaa rakentuu tyhjyyden kokemukselle, tunteelle siit4,
ettei ole mitddn, eikd mydskadn pyrkimystd (Void). Joskus tdmintapaisia kokemuksia ovat kuvanneet
valtameren yli purjehtineet ja ammattilaisjalkapalloilijat. Kun Michael Murphy oli kerran itse
pelaamassa golfia, hinelld oli kokemus, jossa kaukaiset kummut néyttivét liukenevan ilmaan, ja vaikka
koettavaa ponnistusta jdikin jiljelle, ndytti kaikki hdnesti tapahtuvan kuin itsestdan.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 23)

1.11.2.1.1.4. Deautomatization

Michael Murphy méiirittelee deautomatisaation tilana, jossa perseptuaaliset vakiot rikkoutuvat. Niinpa
esimerkiksi koettu ajan kulku voi muuttua. Kilparatsastaja Jackie Stewart on kuvannut tapahtumien
hidastumista kilpailun aikana, jolloin hénen on ollut mahdollista tehdi sellaista, mikéa olisi mahdotonta
tavanomaisessa mielentilassa. My0ds kanssaihmiset saattavat ndyttda erilaisilta. St. Louis Cardinal
-joukkueen laitahyokkédjd David Meggyesey kuvaa erésta pelid, jossa hidn ndki muiden pelaajien
ympérilld auroja (Auras). Téssé tilassaan hin kykeni ennakoimaan muiden pelaajien aikomukset
(precognitive playing trance). Kun vanhat tavat heikkenevit, tulee niiden tilalle pelissd uusia voimia.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 23)

1.11.2.1.1.5. Equality

Michael Murphynmukaan muuntuneille mielentiloille on tyypillistd kaiken kokeminen samaksi
(equality) tai sen havaitseminen ykseydeksi kaikkiallisesti. Tdméa kokemus voi olla intensiteetiltdan
voimakas, ja kestdd muutamista sekunneista useisiin pdiviin. Erds Murphyn tuntema vuorikiipeiliji oli
téllaisessa tilassa viikon ajan sen jilkeen kun hén oli kiivennyt vuorelle Nepalissa siitd huolimatta, ettid
hén menetti joitakin varpaitaan niiden palelluttua. Laskeutessaan vuorelta hén "oli kehkeyttényt
psyykkisen tulen, johon liittyi visio koskien hinen tulevaa eliméénsd". Taméan jélkeen hédn koki
kaikenylittdvad ykseyttd. Kaikkialla, ja kaikessa yksi ainut ldsnéolo piti ylld maailmaa.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 23-24)

1.11.2.1.1.6. Acces to Larger Energies, Insights, and Behaviors

Toisinaan ihminen voi kokea, ettd hénet nostetaan toisenlaisiin todellisuuksiin, joissa voima, kauneus ja
kaikkivoipaisuus ovat asioiden luonnollisia tiloja. Téllaisessa tilassa uusi, ja laajempi Self voi tulla
olemassaoloonsa. Mike Spino (College Distance Champion), joka tydskentelee nykyisin urheilua
tutkivan projektin johtajana Esalen Instituutissa kuvaa timéntapaista kokemusta. Vuonna 1967 talvella
hén harjoitteli pehmedlld tienosuudella ja asfaltilla, ja hintd seurasi erds hénen ystivinsd autolla. Spinon
tarkoituksena oli juosta kuusi mailia huippunopeudella, mutta ensimmaéisen mailin jélkeen hén havaitsi,
ettd juoksu oli erityisen helppoa. Hianen aikansa ensimmadiselld maililla oli nelja ja puoli minuuttia ja
hanelld oli vain vdhén kiputuntemuksia. Oli, kuten hén itse sanoo, ettd hénté kuljetti eteenpéin "valtava
hetki". Marké jalkakdytava ja liikkenteen melu eivét hdirinneet. Spino tunsi kehonsa painottomaksi ja se ei
aiheuttanut vastusta, ja se "alkoi tuntua luurangolta, josta lihakset olisivat lenndhténeet pois". Hin tunsi
itsensd tuuleksi. Pdivdunelmat ja fantasiat katosivat. Ainut negatiivinen tunne hinelld oli siitd, ettd hdn
kykeni tekeméén ndin. Kun hén lopetti juoksunsa hén ei kyennyt puhumaan, koska ei tienyt, kuka oli.
Oliko hdn "se, joka oli juoksemassa" vai Mike Spino? Hén istui tielle ja itki. Hin oli juossut kuusi mailia
mutaista tienvierustaa neljdn ja puolen minuutin mailiajassa, miké oli 1dhelld kansallista ennitystd, mutta
nyt hénelld oli kriisi koskien sité kuka hén oli.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.



4., Fall., 1977, p. 24; Ks. myos kaikkeuden syyn kohtaaminen, Lilly, J.C., The Center of the Cyclone: An
Autobiography of Inner Space., A Bantam Books, Published by Arrangement with Julian Press, p. 57,
1972 seki, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyo., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., p. 166,
1986)

1.11.2.1.1.7. Communication with or Perception of Disembodied Entities

Naispuolinen riippuliitdjd, joka oli lukenut Michael Murphyn teoksen Golf in the Kingdom kertoi tille,
ettd kirja muistutti hdntd tapauksesta, joka sattui hinen ratsastaessaan varjollaan nousevassa
ilmavirtauksessa yli tunnin ajan samalla kun hinen ympairilldén oli tanssivia hahmoja, joilla oli
thmishahmo, mutta joista ei voinut havaita mitdin muuta kuin niistd ldhtevin valon. Nainen oli diti ja
jarkeva vaimo, sekd kdytdnnollinen jalat-maassa tyyppi, kuten hén itse sanoi, mutta silti kokemus sai
hénet uskomaan enkeleihin. Naisen visiota voisi pitdéd hallusinaationa, mutta se ei selittéisi sen
vakuuttavuuden kvaliteettia tai sen voimaa ja kauneutta. Nainen ei ollut koskaan kokenut
vastaavankaltaista, ja hohtavat hahmot vaikuttivat 44rimmaiisen todellisilta. Naisen kokemukset
muistuttavat niitd purjehtijoiden kertomuksia, joissa kuvataan henkien vierailuja. Joshua Slocum (1956),
joka ensimmaisend purjehti yksin maailman ympdri, kertoo "avuliaan merimiehen" ilmestymisestd, joka
puhui hdnen kanssaan tunteja portugaliksi, ja viitti oleensa Columbuksen Pinta-laivan pilotti, ja jakoi
tietdmystdadn Slocumin kanssa. On my6s muita kertomuksia téllaisista "avuliaista merimiehistd". Merelld
oleskelu néyttdd tuottavan samantapaisen mielentilan, jollainen saavutetaan ddrimmadiselld sensorisella
deprivaatiolla. Tallaisessa mielentilassa normaalit havaintotoiminnat ndyttavéat pirstoutuvan ja tuottavan
toisenlaisia tapoja ndhd4, olivatpa ne projektioita henkilon omasta eldmaésti, tai olentoja, jotka eldvit
thmisten kanssa.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 24-25; Ks. my6s, Murphy, M., Golf in the Kingdom., Viking, New York, 1972; Vrt.
henkisten oppaiden kohtaaminen psykedeelisessd kokemuksessa ja sensorisen deprivaation tapauksessa
kokemukseen vieraalla planeetalla kdyntiin, Lilly, J.C., The Center of the Cyclone: An Autobiography of
Inner Space., A Bantam Books, Published by Arrangement with Julian Press, pp. 23-24, 48-49, 1972;
sekd, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyd., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos., p. 157, 162,
1986)

1.11.2.1.1.8. Ecstasy, Delight, Supreme Aethetic Enjoyment

Sanskritinkielinen sana Ananda viittaa olemassaoloon liittyvién iloon, jota ilman Maailma romahtaisi.
Mielihyvit, ilot, ja ekstaasit, joita koetaan urheilun yhteydessi ovat pelaamisen sydén; ne ovat sen
adrimmaisid vahvistajia. Jokainen urheilija, jonka Michael Murphy on tavannut, olipa tima amatoori tai
ammattilainen, menestynyt tai vihemmén menestynyt, on kertonut yhtapitdvéti, ettd nautinto on pelin
nimi.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 25; Ks. myos psykedeelinen uskonnollinen ekstaasi, Lilly, J.C., The Center of the
Cyclone: An Autobiography of Inner Space., A Bantam Books, Published by Arrangement with Julian
Press, p. 6, 1972; sekd, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. ty0., Jyvéskylan yliopisto, filosofian
laitos., p. 150, 1986)

Roger Bannister kertoo teoksessaan First Four Minutes erddstd paivéstddan Skotlannissa:

"Soon [ was running across the moor to a distant part of the coast of Kintyre. It was near evening and
fiery sun clouds were chasing over to Arran. It began to rain, and the sun shining brightly behind me cast
a rainbow ahead. It gave me the feeling that I was cradled in the rainbow arc as I ran. I felt [ was running
back to all the primitive joy that my reason has destroyed. At the coast the rainbow was lost in the
particles of spray, beaten up by the breakers as they crashed against the granite rocks...The gulls were
crying overhead and a herd of wild goasts were silhouetted against the headland. I started to run again
with the sun in my eyes nearly blinding me. I could barely distinguish slippery rock from heathery turf or
bog, yet my feed did not slip or grow weary now - they had a new life and confidence. I ran in a frenzy of



speed, drawn on by an unseen force. The sun sank, setting the forest ablaze, and turning the sky to dull
smoke. I rolled down a heather topped bank and lay there happily exhausted".

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 25; Ks. my6s, Bannister, R., First Four Minutes., Sportsmans Book Club., London.,
1956)

1.11.2.1.2. Urheilun avulla saavutettava siddhi

Siddhi on sanskritinkielen sana, joka tarkoittaa niitd epétavallisia voimia tai kapasiteetteja, joita ilmaantuu
vapauttavien oppiaineiden harjoittamisen myota. Harjoittajia varoitetaan usein siité, ettd jollakin
erityiselld siddhilld on tiettyd lumovoimaa, joka voi tuottaa himédannysti ja johtaa harjoittajan pois
vapautuksesta, jota hin etsii. Siten kontemplatiivisessa (Contemplation) kirjallisuudessa painotetaan
mokshaa ennen siddhid. Siddhin harjoittaminen sallitaan, mikéli se tukee harjoittajan kasvua, mutta koska
okkulttinen maailma on hyvin mutkikas tarvitsee harjoittaja siind opastusta.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 25-26; Ks. my0s sama, Table 1.)

George Leonard on muotoillut joitakin yleisid suuntaviivoja ja periaatteita, jotka kytkeytyvét pelistd
nauttimiseen, seké sen tuottamiin visioihin teoksessaan The Ultimate Athlete, josta lainaan erddn otteen:

"What is there in sport, then, that gives it this quality, this genius for evoking so many elements of "big
mind"? There is the demand which every game or athletic pursuit makes upon its participants: one must
submit to its particular rules, ordeals, and requirements, and to do this one must relinquish old patterns. If
you play, wholeheartedly you are stretched, you extend yourself, and this leads to a sense of grace with
power. many athletes say they feel reborn, even though the old self may return when the game is over. In
this, sport is like any liberating discipline. To perfect your skill, you have to give up responses and habits
that impede your performance; to some extent you must acquire (or open) another nature. The demands
our games make upon us take many forms, for each sport has its particular archetype. Running and
swimming each require their own set of expanded capacities. Each of them stretches us in a special way.
And so sport proliferates, I think, out of the human urge for transformation: humankind would reown all
its powers and archetypes. Certainly, as records fall every day, we must ask, "How far will it go?."

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, p. 26; Ks. my0s, Leonard, G., The Ultimate Athlete., Viking., New York., 1975)

1.11.2.2. Zen
1.11.2.2.1. Johdanto
"Tielld olevista kivistikin voi rakentaa jotakin kaunista" (Johann Wolfgang von Goethe)

"Se, joka tulee tuntemaan Atmanin, ei tee sitd oman kehoistuneisuutensa kautta, vaikka hian lepéékin siind
ja kayttda sitd kulkuneuvonaan. Syvésti ajatteleva kulkee yksin. Hén ei piittaa niisté seikoista, joita
halutaan. Atman on hénen sisdisessd tyydytetyksi tulemisessaan. Hian nikee Atmanin ldsna aina kaikissa
asioissa ja esineissd. Toisinaan hén ilmenee hulluutena, toisinaan viisaana mieheni. Joskus hén on
loistava kuin kuningas, toisinaan vihdmielisyydessddn vailla vertaa. Joskus hian houkuttelee ithmisia
luokseen pythonin lailla - ja toisinaan hin on rauhallinen ja vaikenevainen. Joskus ihmiset palvovat hinta
kunnoioittavasti ja toisena hetkend he ovat hintd solvaamassa ja loukkaamassa. Nédin kirkastettu sielu eldd
- ndin se on alati yhtyneend korkeimpaan iloon".

(Shankara., Shankara's Crest-Jewel of Discrimination., Brabhavananda., and Isherwood., trans.)

Zen on varsinkin Japanissa esiintyvé ja suosittu buddhalaisuuden muoto. Perimitiedon mukaan
intialainen munkki Bodhidharma toi zenin 527 eKr. Kiinaan, jossa se sai vaikutteita taolaisuudesta.



Kiinasta zen levisi edelleen 1100-luvulla Japaniin jakautuen samalla lopullisesti kahteen koulukuntaan
(rinzai ja soto). Zenin luonteenomaisin piirre on kirjallisen tradition viheksyminen, sekéd teologisten ja
metafyysisten pohdiskelujen pitdiminen véhdarvoisina. Ainut tirkedné pidetty asia on Buddhan
alkuperdisen valaistumiskokemuksen luonne. Zenin perustana on my0ds suoraan Mielestd Mieleen siirtyva
traditio, jonka katsotaan Bodhidharman vilitykselld peritytyvin Buddhalta itseltdan.

Zenin ainoana paitavoitteena on valaistuminen, eli jokaisessa piilevin buddha-luonnon oivaltaminen
(satori). Eri koulukuntien menetelmat satorin saavuttamiseksi eroavat toisistaan. Rinzai-koulukunta suosii
paradoksaalisten lausumien ja arvoitusten (koan) mietiskelya ja erilaisia shokkikésittelyjd. Soto-
koulukunta suosii ponnistuksetonta mietiskelyistuntaa (zazen). Zenilla on ollut vaikutusta erityisesti
Japanin taiteeseen, ja se on inspiroinut kirjallisuuden koulukuntia mm. haikurunoissa ja no-niytelmissa.
Niékyvia sen vaikutus on ollut my6s maalaustaiteessa ja kukka-asetelmissa (zeneibana). Japanissa
harjoitettu teeseremonia perustuu myos zeniin. Japanissa zen liittyy liséksi erilaisiin taistelumenetelmiin,
ja siitd pohjautuu mydskin armeijan harjoittama bushido.

Alan W. Watts toteaa teoksessaan The Way of Zen, ettd 1dnsimainen tiede on tehnyt luonnosta
dlyperdisesti ymmarrettdvin selittdmélld sen symmetrioin ja sidnndnmukaisuuksin, erittelemalld sen
oikukkaimmatkin muodot sdédnnollisiksi ja mitattaviksi tekijoiksi. Tdmén seurauksena me olemme
taipuvaisia ndkemaddn luonnon ja késittelemién sitd jérjestyksend, josta vilittdmyyden perustekijd on
karsittu. Mutta néin saavutettu jarjestys on majaa, eikd asioiden "tosi sellaisuudella" ole mitddn yhteisti
tdydellisten nelididen, ympyrdiden ja kolmioiden kasitteellisten hedelméttomyyksien kanssa - paitsi
valittdéman sattuman kautta. Juuri tdiman vuoksi ldnsimainen Mieli pelédstyy edesséolevaa jirjestyneiden
kisitteiden romahtaessa ja kun osoittautuu, ettd fyysisen todellisuuden peruskiyttdytyminen noudattaa
epdvarmuuden periaatetta. Meistd sellainen kuva on tarkoitukseton ja epdinhimillinen, mutta tutustuminen
kiinalaisiin ja japanilaisiin taidemuotoihin saattaisi opastaa meitd suhtautumaan aivan uudella tavalla
tdhdn Maailmaan, ja siind sen eldvddn ja lopultakin vaistiméttoméaén todellisuuteen.

Mu-tshi ja Liang-kai kuvasivat lukuisissa maalauksissa zen-patriarkkoja ja -opettajia, jotka esittivit
suurimmalta osin luopuneiksi hulluiksi, rypistiméssi kulmiaan, huutamassa, vetelehtiméssa tai ulvomassa
naurusta ajelehtiville lehdille. Zen-hahmojen joukosta he omaksuivat suosikkiaiheikseen kaksi hullua
erakkoa, Han-shanin ja Shihten, seki valtavan pullean kansantarujen jumalan Pu-tain tdydentdmééan
thmeellistd onnellisten kulkureiden ja veijareiden valikoimaa, joka ilmensi zen-eldméin loistavaa
joustavuutta ja tyhjyyttd. Zen ja jossain madirin myds taolaisuus niyttivit olevan ainoat hengelliset
perinteet, jotka tuntevat itsensa kyllin varmoiksi tehdidkseen pilaa itsestdén tai jotka ovat kyllin
itsetiedottomia nauraakseen ei vain uskonnolleen vaan myo0s sen keskessa. Siksi ldnsimaisen kulttuurin
reuna-alueet ovat mielenkiintoisia, vuoripuro kiinnostaa enemman kuin virta. Viittaan téssd yhteydessa

(Watts, A.W., Zen., (The Way of Zen., Pantheon Books Inc., 1957)., OTAVA, p. 212, 1973; Ks._
kulttuurin hedelmallisisti reuna-alueista, Kinnunen, T, Kulttuurista., Julkaisematon kirjoitus., Jyvaskyldn
yliopisto, filosofian laitos., pp. 27, 28, 39, 1987; Ks. myds, Kinnunen, T, Kulttuurien patologioista:
Historia., Julkaisematon kirjoitus., Jyvéskylén yliopisto, filosofian laitos., 22.2.1987, vanhojen kulttuurien

vuorovaikutuksesta, pp. 17-20, linsimaisen teknis-tieteellisen kulttuurin vikivaltaisuus ja l&nsimaisen
ithmisen puolustusmuurit, pp. 21, 34, historian draamallisuus, p. 22, teknologia ja luonto, p. 38)

Mielipuolisissa hahmoissa zen-taiteilijat antavat muodon hiukan enemaélle kuin vain oman wu-shininsa eli
mielettomin eldmintapansa parodialle, esittden ettd "nerouden siteet hulluuteen ovat ldheiset"
rinnastamalla vihjaten onnellisen hullun lavertelun ja zen-viisaan tarkoituksettoman eldmén

Zenrin runon sanoin:
"Villihanhilla ei ole aietta heittdé heijastustaan; vedelld ei ole mieltd omaksua niiden kuvaa".
Niinpai tarkoitukseton elimé on kaikenlaatuisen zen-taiteen pysyva aihe, jolla taiteilija ilmaisee oman

sisdisen ajattomassa hetkessd minnekdén meneméttomyyden tilansa. Kaikilla ihmisill4 on aika ajoin nditd
hetkid, ja juuri télloin he kokevat todellisuudesta eloisia vilahduksia jotka hohtavat muistin autioiden



alueiden ylitse - palavien lehtien tuoksu autereisena syysaamuna, auringon valaisema kyyhkysparvi
ukkospilved vasten, ndkymaéttomin kosken kohina himéréssa tai tunnistamattoman linnun yksindinen
huuto metsén syvyyksissi. Zenin taiteessa jokainen maisema, jokainen tuulessa seisovaa bambua tai
yksindisté kalliota kuvaava luonnos on sellaisten hetkien kaiku.

(Watts, A.W., Zen., (The Way of Zen., Pantheon Books Inc., 1957)., OTAVA, p. 213, 1973)

Kun hetken mieliala on yksindinen ja hiljainen, sen nimi on sabi. Kun taiteilija tuntee olonsa
masentuneeksi tai surulliseksi, ja tissd omalaatuisessa tunteen tyhjyydessa tavoittaa vilahduksen jostakin
aivan tavallisesta ja vaatimattomasta sen uskomattomassa "sellaisuudessa", mieliala on wabi. Kun hetki
herattdd kithkedmmén, kaihomielisen surullisuuden, joka liittyy syksyyn ja maailman katoavuuteen,
mieliala on nimeltdén aware. Ja kun tdmi ndkymé& on johonkin salaperdiseen ja outoon, koskaan
tavoittamattomaan tuntemattomaan vihjaava yhtikkinen havainto, mieliala on nimeltdan jugen. Nama
perin kddntdméattomissé olevat japanilaiset sanat merkitsevit furjun, eldmén tarkoituksettomien hetkien
havaitsemisen, zen-sévyisen ilmapiirin neljdd perusmielialaa.

(Watts, A.W., Zen., (The Way of Zen., Pantheon Books Inc., 1957)., OTAVA, p. 213, 1973)
1.11.2.2.2. Tehkiimme itsemme naurunalaisiksi ymmartiiksemme luontoa

Kun tdmén tutkielman sivulla 36 sivusin Rush Rheesin ja omia kirjoituksiani, joissa kuvataan Sokrateen
kasitystd rakkauden oppimisesta pyrin siihen, ettd tuska ja mielihyva eivit kenties olekaan valideja
selitettdessd thmisten ja eldinten kdyttdytymisen motivoitumista. Halusin sen kautta tuoda erdén
vaihtoehtoisen nikdkulman liittyen kaikkeen sitd ennen esitettyyn koskien etiikan ja moraalin olemusta
nihtynd hedonismin nikokulmasta - eli kaiken selittimisen rakentamiselle mielihyvén ja tuskan viliselle
vaihtosuhteelle. Tétékin parempi ndkokulma mielesténi olisi se, ettd ihminen nékisi itsensd koomisessa
valossa pyrkiesséddn selittiméén itsedén, eldimié ja yleensékin luontoa jonakin, joka on implisiittisesti
thmisen itsensé kaltainen, tai vaihtoehtoisesti fundamentaalisesti ihmisestd poikkeava. Erityisesti
komiikka tulisi kohdistaa siithen, miten itsepintaisesti pyritdéin antamaan ihmisisti ja eldimistd loogisesti
eheitd ja jalkeenpdin kokein verifioitavissa olevia selityksid, ja soveltamaan niitd yhtd itsepintaisesti
kaytantoon. Esimerkkind olkoon mainittu rotille annettu opetus, jossa niitd palkitaan ruualla kun ne ovat
suorittaneet tietyn tehtdvan halutulla tavalla. Niissd kokeissa pditelldédn tavallisesti sithen tapaan, ettd
annettu palkkio annetussa tilanteessa saa rotat oppimaan nopeasti, ja niille annettu rangaistus saa ne
vahentdmaén jotakin kdyttdytymismalliaan. Samoin voisin humoristisesti padtelld, ettd mikali
kokeentekijoiden palkka jitettdisiin maksamatta, tai sitd huomattavasti alennettaisiin, he luopuisivat
eldinkokeista ilman eettisid vetoomuksia, koska tilipussi motivoi heitd kuten ruoka rottia. He tavoittelevat
perinteiseen tapaan myos mainetta ja kunniaa. He haluavat voittaa sy0vén ja erditd muita samantapaisia
sairauksia, vaikka se, miké olisi jarkevintd voittaa olisi vdestordjahdys, lukutaidottomuus,
alikehittyneisyys, ja ympdristokatastrofit, joiden ainaisena seurausilmidiné ovat aliravitsemus,
lukutaidottomuus, kdyhyys, sotia ja sortoa. Mikéli ndiden seikkojen kohentaminen nousisi itseisarvoksi,
tai olisi sitd, laskisi eldinkokeiden tekijoiden yhteiskunnallinen ja akateeminen arvostus Sinuhe
Egyptildisen ajan Kuoleman Talon balsamoijien tasolle, eivit nuoret endéd kovinkaan mielelldén
suuntautuisi tutkijanuralle. Yleisesti esimerkiksi kayttdytymistieteellisissd tutkimuksissa saatuja tuloksia
katsotaan voitavan yleistdd koskemaan oppimista, dlykkyyttd ja muita mitattaviksi arvioituja seikkoja
niin, ettd niiden perusteella voidaan luoda oppimisen teorioita, joita onkin ylenpalttisesti. Ehkédpa
oppimisen ongelma ei olekaan kdytdnndssd niin yksinkertainen. Ja mita tutkimuslaitosten beagleihin,
kaneihin, rottiin ja hiiriin tulee - kaikkein dlykkéintd, mité tutkitut eldimet voisivat tehda olisi paeta
tutkimuslaitoksesta ja pysyttdytyd mahdollisimman etdélld tutkijoista, minkd ne tekisivétkin, jos niilld
olisi sithen mahdollisuudet, silld sielld ne patentoidaan ik&én kuin ihminen olisi keksinyt eldimen samalla
kun hin on onnistunut peukaloimaan yhtd sen geenid, ja sielld niihin istutetaan sairauksia thmiskunnan
hyvinvoinniksi ja kunniaksi. Eiko niin - kaikki kokeentekijdt ajattelevat herkedmaéttd, péivin ja Gin,
thmiskunnan hyvinvointia ja kdrsivit kuolontuskia manipuloidessaan suojattejaan?

(Ks. Rhees, R., Without Answers., Learning and Understanding., Routledge & Kegan Paul, London,
1969 (Ks. Mowrer); Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylidn
yliopisto, filosofian laitos., pp. 328-331, 354-357, ks. my6s Rousseaun késitys vapaudesta, 399, 1984;




Ks. my0s sama, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyd., Jyviskylédn yliopisto, filosofian laitos., pp. 60-61, 1986;
Vrt. myds, Aaltola, J., Merkitys opettamisen ja oppimisen ndkdkulmasta., Jyviskyldn yliopisto,
Jyviskyld, pp. 221-222, 1989)

Sanotaan, ettd kaikki eldmi maapallolla ohjautuu yleisesti sen yksinkertaisen periaatteen mukaisesti, etta
se etsii itselleen suotuisia ympiristdjé, jos niitd on tarjolla, mutta sopeutuu epiedullisiinkin olosuhteisiin
aina sille rajalle saakka, mika niille on mahdollista, mikili vaihtoehtoja ei ole - miké pétee selityksend
koko biosfédériin. [hmismieli toimii kuitenkin toisin, silld sen tiydellisin selitys ei ole tissé pdivéssi, vaan
tulevaisuudessa. Mieli ei kuitenkaan kysy sité, onko tdmé tarkoituksenmukaista, tai epdile sitd, etti josko
tulevaisuudessa ei olisikaan taydellisempad selitystd, tai kattavampaa ymmarrystd. Onhan mahdollista,
ettd Mieli kulkee kohti korruptiota, vaikka selittyykin péiva paivéltd yhd paremmin. Eiko ole ajateltavissa,
ettd itse asiassa kukaan ei pyri altruistisesti johonkin korkeampaan hyviin, vaan enenevissd méiirin vain
hetkittdisiin padmairiin, jotka muodostuvat yhd enemmén kulutustavaraksi nekin? Kun pdédmaérastd on
saatu hydty, voidaan se hylété ja korvata se sellaisella uudella paddmaaralla, joka taas saa pddomia tai
tavaravirtoja liikkeelle, ja jdlleen syntyy vaikutelma pyrkimyksestd nopeammin, korkeammalle ja
voimakkaammin. Oman erityistapauksensa muodostavat ne tutkimuslaitokset, joissa tuotetaan uusia
ladkkeita tai rokotteita, joissa yksittiiset eldiimet padsaantdisesti kuolevat, ja eivit (tietoisina) yksiloina
opi mitddn, mutta joissa niiden biostruktuuri oppii esimerkiksi tuottamaan vasta-aineita, mika tietenkin
hyodyttéisi ryhméd, mikéli sellainen olisi aidossa mielessé esimerkiksi yhteisollisesti olemassa, ja eldimet
eldisivit vapaina.

Laadituista oppimisen teorioista ja tehdyisti kokeista juontuvat ne metodit, joilla my6s korkeampia
eldimid pyritddn opettamaan. Ndma sopeutuvat jostakin syysté joustavasti kaikkiin niihin, kuten
thmisetkin sopetuvat, ja ovat sopeutuneet kaikkiin nithin pedagogisiin sovelluksiin, joilla heille on
aikojen kuluessa siirretty kulttuuripdiomaa. Kuitenkin ne seikat, joita esimerkiksi eldimille opetetaan
koeteltaessa niiden dlykkyyttd omaavat erditi erityispiirteitd. Kun esimerkiksi delfiinille opetetaan
erilaisia temppuja, ne ovat useimmiten sellaisia, etteivit ne hydtyisi niistd juurikaan jos ne saisivat
tilaisuuden palata mereen, ja silti niille voidaan opettaa halutut temput, jotka ovat liséksi varsin
yksinkertaisia ajatellen niiden todennikoistd aivokapasiteettia. Samoin apinoille voidaan opettaa
visuaalista symbolikieltd, joka on niille hyodyton viidakossa eldvid laumoja ajatellen. Koirille voidaan
opettaa hyvinkin monipuolisia uusia taitoja, mutta nekdan hyody oppimistaan uusista taidoista ajatellen
normaalia koiraneldmaa, jota ne viettdisivit luonnossa, jos siithen olisi mahdollisuus. On ikdénkuin
kukaan ei huomaisi tissd yhteydessd sitd yksinkertaista seikkaa, ettd eldimet eivat koulutuksenkaan kautta
kerro mitédén siitd, millaisia olentoja ne itse asiassa ovat, kuten eivit ithmisetkdin paljasta itsestddn mitdén
edes annetun opetuksenkaan kautta. Ihminen vain kuvittelee eristineensé kokeillaan oppimisen ja tulosten
olevan sovellettavissa yleisesti - mihinkd muuhun kuin oppimisen luonteen selittimiseen.

Se, mihin pyrin téllé tarkastelulla on se, ettd on tdysin mahdotonta selittdd luontoa, tai sen lakeja pelkkina
formaaleina rakenteina, aivan kuin on jirjetonti selittdd luontoa pelkdstddn kaaosteoreettisten mallien
avulla. Zenin opetusten mukaan todellisuudella on tosin mielettomat ja paradoksaaliset kasvonsa, mutta
myds Mieli; todellisuus voi olla samalla aikaa epdmédrdinen ja tarkalleen miérdtty - ilman sisdisté
ristiriitaa. Ja jos haluat, ettd perhosen siivenisku on kohtalokkaan tapahtumasarjan kdynnistéj4, tai se, joka
rikkoo tasapainon, on sinulla oikeus tdhin uskoon, kuten linnulla ilman reflektiota, otetetaan, nappaavat
tdmin nimenomaisen perhosen ja antavat sen kehittyville poikasilleen, vaikka eivét, niin oletetaan,
hahmota kisitettd kehitys tai valmistautuminen syysmuuttoon tai lentdi uljaasti taivaan sinessi. Ja vaikka
thminen niiti késitteitd katsookin osaavansa kiyttdd, ja olevansa siksi lintuja etevdmpi ja korkein olento
maan pailld ei hén etsi lintujen lailla syksyisin kaltaisiaan ja levitd hohtavia siipidén syksyn tullessa
suunnaten heiddn kanssaan kohti eteldd seuraten ikimuistoisia vaellusreittejd. Yksikéén villihanhi ei eld
toteuttaakseen ihmisen sille luomia kisitteitd, taikka eld tuottaakseen ihmiselle esteettisid elamyksii - eikd
vesi ole olemassa siksi, ettd sen kautta kauneutta olisi tavoitettavissa.

1.12. Elama vai koe

1.12.1. Johdanto



Voidaanko luontoa ymmaértad todella tekeméllé itsemme naurunalaisiksi zenin tapaan. Ehké ei, mutta
huomattavasti sitd ldhemmaés voidaan sen avulla pdéstd, ja ehka siitd syystd havahtua myos suojelemaan
sekd luontoa, ettd ihmistd. Voidaanko ihmisten ja eldinten suojelussa sitten puhua itseisarvosta? Jos
korostetaan esimerkiksi ihmisen toimintojen ja ajattelun tahdonalaisuutta, sekd kykyé tehdé valintoja
osana luonnonvalinnan mekanismia sen reflektiivisend osiona, niin minké lajinen eldmé on tilloin
kyseessd? Voidaanko todentaa, ettd ihmislaji on joka suhteessa onnistunut tavoitteissaan? Vastaus riippuu
suuresti siitd, mitd ymmaérretddn elamélld, ja millaisena se késitetdan. Esimerkiksi eldmén pluralistinen
tulkinta sisdltdd useampikategoristen kvaliteettien mahdollisuuden, mutta ndenndisesta
monipuolisuudestaan huolimatta jattdd avoimeksi sen, onko pluraliteeteille 16ydettdvissa korkeamman
tason selittdjid ja sdddoksid, joilla niitd voidaan esimerkiksi eettisesti arvioida. Mikéli néiti olisi, voisi osa
Luontoa kuulua myds sellaisten vastuuvelvollisuuksien piiriin, joita H.L.A. Hart on kisitellyt
kirjoituksissaan. Siihen sovetuvana rajatapauksena on evoluutiofilosofinen nikdkulma, jossa eldmaén, tai
sen ilmentymien arvo mittautuu niiden kyvyssi sdilyd hengissé ja sopeutua muutoksiin, ja ohjautua
esimerkiksi hedonististen pddmaarien mukaan, mutta yhdenkda yksikon (olipa se miten mutkikas
hyvénsd) varsinaisesta itseisarvosta ei voida puhua, mutta sitdvastoin voidaan puhua hankituista arvosta,
tai haltuunotetuista oikeuksista (An Exercise Right), jos haltuunottaja maarittdd sen, mikd on yleisesti
oikein, tai mitd heikommat voivat saada tai miké on oikeutettua. Kun jokin ammattiryhma katsoo
esimerkiksi olevansa oikeutettu asettamaan ammattietiikkansa ja olevansa oikeutettu kohtelemaan eldimia
haluamallaan tavalla, niin voidaan puhua mainituista haltuunotetuista oikeuksista, kuten oikeudesta
suorittaa eldimilla ja thmisilld kokeita.

Se, mitéd on eldmi, ei voida kuitenkaan antaa yksiselitteistd vastausta siitd syystd, ettei ilmidon merkitysta
ja roolia maailmankaikkeudessa pystyté selvittdimain. Sama pitee myos kuolemaan néhden, silld sen rajat
eivit ole yksiselitteiset, samoin kuin raja elollisen ja elottoman luonnon, tai kasvi- ja eldinkunnan valilla.
Samoin ei voida antaa yksiselitteista tai yleisesti hyviksyttavaa ja todistettavissa olevaa vastausta siihen,
miksi eldmé on kehittynyt, tai mitd seuraamuksia (jos mitddn) olisi ollut siité, ettd koko
maailmankaikkeudessa ei esiintyisi minkdénlaista elamaa.

1.12.2. Todellisuuden rakenteesta
1.12.2.1. Kaikkeuden (looginen) synty

Voidaan ajatella, C.S. Peircen tapaan, ettd aluksi maailmankaikkeutta ei olisi ollut loogisessa mielessa
lainkaan olemassa, silld kaikki, mitd olisi, olisi vain satunnaista tapahtumista, joka koostuisi
kaaosmaisista tohu-bohu sykéyksistd, joista yhdestikdén ei vilttdmatta seuraisi mitdén; jasentyneitd
dyadisia ketjuja ei voisi olla olemassa. Itse asiassa mieletontd maailmankaikkeutta ei voisi edes
syntyékadn, silld sen varhaisimman ilmentymén synnyttdnyt dyadi olisi jo samalla erdénlainen sana,
triadi, joka kuvaisi sitd, ja olisi luonteeltaan sielullinen - erdénlainen silmukka, joka liittyisi tdhdn
nimenomaiseen dyadiin, jonka toistot aiheuttaisivat sen, ettd syntyisi siitd poikkeava dyadi, ja sille sana,
sekd sen liséksi laatuluokka, joka attributoisi néitd kahta dyadia - erottaen ne samalla siitd, mika edelleen
on tohu-bohu. Tdmén kehityksen ensimmaéiset askeleet ovat saattaneet kestia (ajallisesti mitaten)
tavattoman kauan, koska aikaa ei vield ollut olemassa, mutta kehitys on saattanut olla erdéssd vaiheessa
silménrépédyksellisti, jolloin maailmankaikkeus on varsinaisesti syntynyt, sithen aika ja asioiden Mieli,
joka kehityksen kuluessa alkaisi yhd enemman muodostua sisdisten interferenssienséd pohjalta.
Vilttdimatta maailmankaikkeuteen kehittyisi sen eldmille soveiaisiin ikkunoihin organismeja, jotka
asettuisivat elamiin Mielen Maailmassa, tai joiden ensisijainen elimédnmuoto kiinnittyisi sithen. Ei voida
ajatella, ettd jérjestdytynyt olisi ilman Mieltd, tai ettei maailmankaikkeudella olisi Kosmoksen luonnetta;
tai ei olisi toistuvia syy-seurauksia, joiden kautta tapahtuminen valttdmaéttd jasentyisi, tai joiden kautta
voisi muodostua vakiintuineita tapahtumisten lajeja, ja niille vélttimattd Mieli.

(Ks. Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., Burks, A.W., ed., VII-VIII, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts., Science., 7.50; Ks. myds sama, Chapter 4.,

Consciousness., .527; Ks. my0ds sama, Correspondence., p. 214; Ks. myds sama, Synechism and
Immortality., .576, 1966)

1.12.2.2. Elimin perusta



Tietosanakirjamiéritelmén mukaan eldma on alkuaineista muodostuneiden elollisten yksildiden, elididen
toimintaa, mutta yhtd hyvéalld syylld se on myds Tietoisuutta ja Mieltd, jolla saattaa olla osuutensa siihen,
kuinka alkuaineista saattoi tulla sellaisia, ettd niihin eldma kiinnittyi. C.S. Peircen ilmaus Asioiden Mieli
el tarkoita, ettd se sindlldédn (itsessddn) olisi tietoista siind mielessd kuin ihminen Tietoisuuden
reflektiivisen osion mieltdd, vaan etté se olisi Tietoisuuden jatkuvan ldsndolon mahdollistavaa niin, etti
sithen voivat kytkeytyé erilaiset ymmartamisen kontekstit ja ymmartivét l1dhestymistavat. Asioiden
Mieleen liittyy se, ettd ymmaérrettyd voidaan ohjata - miké taas ei olisi mahdollista ilman, etti
ymmarrettdvalld on Mielen kaltaisuutta, tai kuvattavuutta Maailmassa. Siten, jos sanotaan, ettd elama
rakentuu alkuaineiden varaan, ja kuvataan se tapa, jolla timi on todennettavissa, niin ollaan kuvattu erés
puoli Asioiden Mielestd, joka alkuaineisiin liittyy - olivatpa ne tarkalta hiukkasfyysiseltd rakenteeltaan
millaisia tahansa. Sama Asioiden Mielen ldsndolo pitee alkuaineiden jaksottaiseen jérjestelméén,
epdorgaaniseen- ja orgaaniseen kemiaan, vitalismiin ja materialismiin, tai muihin argumentoitavissa
oleviin selityksiin, joita alkuaineista ja niiden ominaisuuksista suhteessa elimién voidaan johtaa.

(Vrt. Holdbrook, D., Evolution and Humanities., (Avebury Series in Philosophy), Gower Publishing
Company Ltd., England, pp. 1-8, 1987)

1.12.2.2.1. Elaméin materialistinen tulkinta

Mikéli valitaan eldmin materialistinen tulkinta, johtaa se monistiseen nikemykseen, jolloin voidaan
puhua yhdesta substanssista, jolla ei ole itseisarvoa, koska sille ei edes ole olemassa vaihtoehtoa.
Materialistinen kédsitys eldmastd pitddkin sitd 1dhinnd monimutkaisena kemiallisena ilmiona. Tallaista
nidkemysti edustavat esimerkiksi A. Stevenson ja John Carey, joita olen siteeranut aikaisemmin tassi
tutkielmassani.

(Stevenson, A., rew. S. Plath-Poetry and Existence, Times Literary Supplement., 12., Nov., 1976; Ks.
myos, Carey, J., kirjoitus koskien kirjallisuuden arvoja, in the Times Literary Supplement., 22. Feb.,
1980)

1.12.2.2.2. Elamain vitalistinen tulkinta

Vitalistinen késitys eldmaista pitdi sitd aineen kanssa samanaikaisesti esiintyvéni energian muotona, joka
ilmenee eldvissd organismeissa. Erdit vitalistisina pidettdvit ndkemykset menevét vieldkin pidemmdlle
otaksuessaan, etti koko kaikkeus on luonteeltaan pelkistddn henkistd, ja siten energiaa - josta syysti
aineella tai sen muodoilla ei ole juurikaan merkitystd. Huomattakoon, ettd termi vitaalinen liittyy
evoluutiofilosofiaan, ja korostaa eldméin itsepintaisuutta ja kykya pitdd itsedédn yll4, miti puhtaasti
panteistiset (Pantheistic) ndkemykset eivit tee.

1.12.2.3. Elan Vital
1.12.2.3.1. Elami luonnollisena vitalistisena materiaalisena voimana

Vitalistiseen kisitykseen liittyva tulkinta, jonka mukaan eldma on luonnollinen, joskin vaikeasti hallittava
fysikaalinen voima. Aiemmin tdssé tutkielmassani késittelemistédni filosofeista erityisesti ranskalainen
Henri Bergson (1859-1941) korosti todellisuudentulkintaa, jossa keskeinen oli jatkuvasti virtaavan
todellisuuden idea ja siind vaikuttava eliménvoima. Metodina Bergson korosti siitd syysta intuitiota ja
eettisend ndkemyksenddn hedonismia (Ks. timén tutkielman s. 26). Huomattavasti aiemmin David Hume
(1711-1776) oli jo osoittanut, ettei induktiota voida perustella induktiolla itsellddn ja ettd paatelmiin
uskotaan tavan ja tottumuksen vuoksi; siten se pééttely, jolla tosiasiatietoa koskevat syysuhdelait saadaan,
el ole luonteeltaan loogista. Siten mikddn, mika ndyttdd yhdestd tarkastelukulmasta ehyelta, ei vélttamatta
olekaan sitd toisesta, eikd mitddn absoluuttista apriorista selitteistod ole olemassa. Siten hén niki Luonnon
toisaalta moninaisuutena ja rikkautena, miké voisi herdttdd vaikutelman siitd, ettd kaiken takana tiytyy
olla jumalainen jérki, mutta toisaalta sama luonto néyttdd yksityiskohdittain tarkasteltuna sellaiselta, ettei
sen yksityiskohdille edes tarvitse ajatella jumalaista suunnitelmaa, vaikka kaikkea ajaisikin eteenpéin
jokin (sokea) voima:



"Katsele ympdrillesi tatd kaikkeutta. Mika valtaisa kokoelma olentoja ... Thailet tétd valtaisaa
moninaisuutta ja fekunditeettiutta. Mutta tarkatelepa hieman kapeammalta nédkokannalta néiti eldvid
olentoja ... Kuinka vihamielisid ja tuhoisia ne ovatkaan toisiaan kohtaan! Kuinka riittiméattomia ne kaikki
ovatkaan onnellisuutensa tavoittelussa! Kuinka kiittdmattomid tai vihamielisid niitd tarkkailevia kohtaan!
Koko kokonaisuus ei ilmaise juuri muuta kuin sokean luonnon ideaa, hedelmdittyneeni jollakin
hailyvéiselld prinsiipilld, valuen kauas Hanen luomaltaan aallonharjalta, nopeita
mielipiteenmuodostuksessaan tai vailla vanhempain ohjausta, Héanen hyddyttomat, jalkijéttdiset
lapsensa".

(Ks. kokonaisesitys David Humen filosofiaan, Hume, D, Tutkimus inhimillisestd ymmaéartdmisesta.,
(1750), 1953; Ks. lainaus, Hume, D, Dialogues Concerning Natural Religion., XI, 1779; seké,
Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Lis. tyd., Jyvéskyldn yliopisto, filosofian laitos., p. 31, 1986)

1.12.2.3.2. Elamai vitalistisena henkenai tai sieluna

Vitalistiseen késitykseen liittyvé tulkinta, jonka mukaan eldmi on henki, tai sielu, joka eldvissa yksildissd
mairdd niiden persoonallisuuden ja saa niin tietyt vaatimukset tdyttdvan aineen toimimaan ja elamaén.
Tallaista ndkemystd edustaa tietyin osin filosofiassaan C.S. Peirce korostaessaan esimerkiksi tieteen
eldvyyttd, Mielen toimintaa, ja Tietoisuutta.

1.12.2.4. Elimin kasvu ja lisdfiintyminen
1.12.2.4.1. Materialistinen tulkinta elimin kasvusta ja lisiantymisesti

F. Wohler osoitti jo viime vuosisadalla virtsahappotutkimuksillaan, ettd orgaaniset yhdisteet noudattavat
samoja kemiallisia lakeja kuin epdorgaaniset aineet; monet elintoiminnot, kuten ruuansulatus, seké lihas-
ja hermotoiminnot voidaan selittdd kemiallisten ja fysikaalisten reaktioiden avulla. Kaikkien eldvien
elididen perusrakenneyksikko on solu, joka jo itsessdén on erittdin mutkikas kemiallinen tehdas, jossa
toimivien molekyylien muoto ja kemiallinen koostumus ovat yhti tirkeita tekijoitd solunsisiisissi kuin
solujenvilisissékin reaktioissa. Solut sisdltivat DNA ja RNA ketjuissa ne perintotekijét, joiden vuoksi ne
kykenevit toisaalta valmistamaan mutkikkaita valkuaisaineita, ja toisaalta monistamaan itsedan. Solut
monistuvat jakautumalla kahtia, jossa tapahtumassa perintotekijat myos valmistavat itsestdén kopion
syntyvéa uutta solua varten.

1.12.2.4.2. Spiritualistinen tulkinta elimin kasvusta ja lisdZintymisesta

Jos valitaan eldmén spiritualistinen tulkinta ja sen mukainen ndkemys eldméan synnystd ja sen luonteesta
voidaan eldmaélle asettaa ndenndisesti itseisarvo ja kunnioittaa kaikkea eldiméé yhdenvertaisella tavalla
siksi, ettd kaikella olevaisella on kuolematon sielu. Mutta my0s tdma nédkemys on monistinen, ja ei sano
muuta kuin sen, etti koska kaikki ovat yhdenlaatuisia, ja muita kvaliteetteja ei ole, ovat kaikki myds
samanarvoisia siksi, ettd ovat samasta substanssista perdisin. Spiritualistisessa tulkinnassa keskeisti on se,
ettd eldmén kasvua ja lisdéntymistd hallitsee ja ohjaa henki. Tdma tulkinta on erityisen tyypillinen
teistisessd (Theistic) uskonnontraditiossa, kuten myds erdissd hindufilosofian kosmologioissa.

1.12.2.5. Elidvien kudosten peruskoostumus ja olosuhdevaatimukset

Elavit kudokset maapallolla, ja kenties myds muualla vastaavanlaisissa olosuhteissa, kootuvat ldhes
yksinomaan hiiliyhdisteistd, mikd juontuu hiiliyhdisteiden ainutlaatuisesta kyvystd muodostaa erilaisia
ketjuja ja renkaita, sekd yhtyd moniin muihin aineisiin. Tarvittavat reaktiot tapahtuvat kuitenkin
suhteellisen kapealla lampdtila-alueella ja tavallisesti vain veden ldsnédollessa. Eliméan lampotila-alue on
erittdin ahdas maa- ja vesieldinten, kasvien ja erityisesti ihmisen kannalta, vaikka useat yksisoluiset
kykenevitkin kestdméédn suurempia lampdtilanvaihteluita. Siten esimerkiksi Marsissa ei voisi esiintya
mitdd korkeampaa eldmééa johtuen siitd, ettd sielld on limpimimmilldén pakkasta 26 astetta, ja
kylmimmilldén 121 astetta pakkasta, ja lisdksi Marsissa on erittdin kuivaa, miké vastaa olosuhteita
Saharassa. Samoin ei Venuksessa voisi esiintyd korkeampaa elaméé, koska jo paine Venuksen pinnalla on
90 baaria, pintalimpdétila plus 470 astetta, josta syystéd pinnalla ei esiinny vettd. Huomattavasti



maanpéilliselle elamélle vihamielisemmait olosuhteet vallitsevat Jupiterissa, Saturnuksessa, Uranuksessa,
Neptunuksessa ja Plutossa. Se, ettd meidén aurinkokunnassamme eldmélle otollisia olosuhteita ei esiinny
muualla kuin Maassa, ei merkitse sité, etteiké muualla maailmankaikkeudessa voisi esiintya
vastaavanlaisia ikkunoita, joissa korkeampi elamai voisi kehittya.

1.12.2.5.1. Aistimet

Ihminen ei keho-aistimin saata saada kovinkaan katteista kuvaa todellisuudesta, silld esimerkiksi se alue
jonka hén esimerkiksi sihkdmagneettisen virdhtelyn kirjosta voi tavoittaa on kapea. Sama pétee mydskin
viliaineessa tapahtuvan, auditiivisesti tavoitettavan véardhtelyn alueen suhteen. Ja kun vield ihmisaivot
monin tavoin prosessoivat ja suodattavat aistimiin tulvivaa informaatiota ennen sen jotakin olevaksi
mielletyksi tulemista - ei voida mielestdni puhua juurikaan arkipdivan todellisuuden ehdottomasta
luotettavuudesta todellisuuden kartoittamisen vilineend. Johtuneeko tisti se, ettd ihminen on
valtaosassaan filosofisia traditioitaan erityisesti pohdiskellut esimerkiksi varihavainnon todellisuutta;
kuinka ihmiset voivat vakuuttua puhuvansa samasta asiasta esimerkiksi punavérihavainnon osalta
osoittaessaan annettua vérildiskid, tai vakuuttua siitd, etteivat nékisi 1diskdd punaisempana kuin muut.
Ihmisen optinen havaitsemiskaista rajoittuu alueelle 400-700 nanometria koko spektrialueen ulottuessa .
001 nanometrista kilometrien pituisiin vérdhtelyihin. Ihmisten - kuten monien eldintenkin nékdelinten
herkityminen mainitulle kaistalle juontuu ilmakehén ldpdisyominaisuuksista, jotka sallivat kyseisen
kaistan virdhtelyjen ulottua aina maan pinnalle saakka. Maapalloa ympéroiviat Van Allenin vyShykkeet
poikkeuttavat ja pysdyttivit tietyn aaltoalueen kosmista siteilyd, ja ilmakehd pysayttad siitd loputkin niin,
ettd sitd on mahdotonta todeta olemassaolevaksi ilman erityislaitteita.

(Niinpa ihmiset ovat arkipdivin suorassa aistimellisuudessaan tietiméttomid useimmiten siité, etta
aurinko sinkoaa ajoittain plasma- ja hiukkaspilvid sitd ympardivdén avaruuteen, joita mainitut Van
Allenin vyohykkeet poikkeuttavat niin, etteivit ne osu maapallolle. Epdilemattd nailldkin sateilyalueilla
olisi erotettavissa lukuisasti erilaisia sdvyja ja vivahteita mutta niille ihminen on tyyten aistimellisesti
sokea. Fysikaalisessa, ihmisen epdsuorasti havaitsemien ilmididen joukossa on myds sellaisia ilmioita,
joiden lidsnédolo voidaan paitelld, mutta ei verifioida suorien todisteiden avulla, kuten mustat aukot ja
avaruuden pimed aine.)

Viliaineessa etenevdn mekaanisen vérdhtelyn tehollinen havaitsemiskaista on thmiselld varsin kapea, n.
20-20,000 Hz. Talla alueella kaistalla 2000-6000 Hz ihminen ilmaisee itseddn puhekielensé vivahteilla, ja
silld toimivat my0s useimmat hénen rakentamistaan musiikki-instrumenteista. Kuvaannollisesti ja
mekaanisesti ilmaisten suuremmoisinkin taidemusiikki on kaikessa vérdhtelyjen kirjossa ddrimmaéisen
kapea siivu, miké jo ilmaisunakin on paradoksaalinen ajateltaessa musiikkiin sisdltyvid Maailmoita, mutta
sen merkitys voidaan ndhdé siind, ettd musiikki ei mitd todennikoisimmin ilmaise koko todellisuutta ja
sen mahdollista rikkautta, mikd on huomiona merkittava.

(Esimerkiksi kelldén ithmiselld ei voi olla suoraa késitystd siitd millainen on delfiinien tai lepakoitten
maailma, tai siitd, millaista olisi olla kokevana subjektina lepakoitten ja sen saalistamien hyonteisten
valisessd, danten hallintaan perustuvassa alituisessa monikeskeisessé taistelussa. Tai mité olisi taide
tdméntapaisessa kontekstissa. Delfiinien auditiivinen havaitsemiskaista lienee n. 0-280000 Hz, mika
herittdd kysymyksen siitd, millaista taidetta ihminen voisi tillaisin lisdtyin kyvyin harjoittaa. Delfiinien
yhteiseldma rakentuu toisella tavoin kuin ihmisten. Ne ovat moniavioisia, mutta eivit muodosta haaremia,
eivitka kiinteitd pareja, vaikka huolehtivatkin jédlkeldisitddn ja ovat sukulaisrakkaita; ne kiyttdviat Rosen
tutkimuksen mukaan kolmea erilaista 44nti keskindiseen viestintién, joita yhdistelemilld ne muodostavat
sanoja. Ne suuntautuvat erddnlaisen kaikuluotauksen avulla, ja niilld ei ole hajuaistia. Monessa mielessd
delfiinit ovat ldhelld ihmistd, kuten ryhmamuodostuksessaan ruuan hankkimiseksi ja mainitussa
sukulaissidonnaisuudessaan. Delfiinien aivojen rakenne poikkeaa kuitenkin ihmisaivoista, kuten niiden
auditiivinen tapa eldd yksinomaan meressa poikkeaa ihmisen visuaalisesta tavasta eldd ldhes yksinomaan
maalla. Tama kaikki liittyy tdmén tutkielmani luvussa Visio etiikkaan ja bioldédketieteeseen késittelemaani
teemaan, jossa luodattiin geeniteknologian mahdollisuuksia lisétd ihmisen aistimellisia kykyjé, mika
mielestdni rajoittuu ihmisen kyvyttomyydestd ymmaértidd omaa lajiaan ja eldimii.)

Ihminen kokee vilittomasti todellisuutta tavalla, jota C.S. Peirce kuvaa termilla virittyneys (Feeling),



mika todennékdisesti yhdistdd hintd muuhun biosfddriin, seka erityisesti eldimiin, jos hin vain
ymmartéisi sitd sithen kayttdd. Virittyneys on suoraa osallisuutta tapahtumiseen niin, ettei siti
samanaikaisesti tietoisesti reflektoida tai kategorisoida, mutta siitd ollaan selvilld. Toisaalta juuri
refletoinnin ja elastisen kategorisointikyvyn sanotaan erottavan ihmiset olennoista, joita hdn sanoo
(itsestddn erotuksena) eldimiksi, jollainen edelld mainittu delfiini (t4ssé katsannossa) on.

1.12.2.5.2. Thmisen aivot

Ihmiset aivot orgaanina eivit nekéddn ole kovinkaan nopeat, mikli niitd verrataan uudempiin
tietokoneisiin, joista esimerkkind CM-5 , jossa on 16384 prosessoria, ja jonka huipputeho on 2000000
MFLOPS, mika tarkoittaa sitd, ettd se pystyy késitteleméaén huipputehollaan 2000000 miljoonaa késkyéa
sekunnissa. On sanottu, ettd thmisaivot ovat tietokoneita etevimmat nimenomaan miti asioiden
arviointeihin tulee, ja ne toimivatkin todennékdisesti yksinkertaisimman ja lyhyimmaén kaavan
mukaisesti, eivitkd perusta ratkaisujaan kaikkien muistissa olevien yksittéisten seikkojen tarkkaan
vaarinottoon, vaan asioiden syntesointiin, miké tarkoittaa sitd, ettd tapa - olipa se asioiden rinnakais- tai
sarjakisittely - ei ole kovinkaan keskeistd, vaan asioiden liittyvyys toisiinsa Maailmassa.
Mutkikkaimmatkin filosofiat on tuotettu orgaanisilla aivoilla, kuten myds ne menetelmat, joilla
huippunopeat tietokoneet toimivat, ja tavat joilla niiden tyon tuloksia arvioidaan. Se, ettd aivot sindlldén,
orgaanina, eivit ole viime kédessd nekdan kovin keskeisid osoittautuu todeksi jo silld, ettd kaikkia niista
el voida harjaannuttaa eteviksi, ja ei toisaalta ole olemassa biologista syytd niiden keskindiseen eroon
kyvyssd mieltdd asioita - tai rakentaa filosofioita. Keskeisempéd lienee se, miten aivo-orgaanit kykeneviét
olemaan sidoksissa Maailmaan ja Mieleen, ja tarvittaessa niitd muotouttamaan, ja olemaan itse niiden
muotouttavina. lhminen on - toimisessaan tallaisessa erikoistuneessa tietdmisen eldimanmuodossa -
biosfddrin olioista ainut, joka on kyennyt kompensoimaan aistimellisen puutteellisuutensa high tech
-kojeilla, joilla hdn on kyennyt laajentamaan aistimellisuuttaan. Tietenkin tdssdkin tapauksessa voi olla
vaarana se, etti tietty teoria ohjaa teknisten, uusien aistinten kehittelyd, eikd todellisuus sindnsa - mité
tahansa se sitten onkaan. Mutta ndilld hitailla, orgaanisilla ja tehottomilla aivoillani arvioin, ettd nopeus ei
ole kovinkaan keskeinen tekijd arvioitaessa kisitteiden referentiaalista tehokkuutta, mité tulee kasitteiden
kayttoon ja niiden ymmartdmiseen, silld mitdpéd hyotyd esimerkiksi Higgsin hiukkasen ja Top-kvarkin
etsimisesta olisi, ellei silld olisi ihmisen Mielessi jokin erityinen suhde toisiin, sitd selittdviin seikkoihin,
kuten késitykseen massan synnysti, joka liittyy fysiikan teoriaa hiukkasten rakenteesta. Mitd hydtyé olisi
osoittaa alkurdjdhdysteoria oikeaksi, ellei silld olisi jokin erityinen asema ihmisen Mielessé niin ikdan.

(Viittaan tdssd yhteydessa tdman tutkielman sivuille 249-250, joilla késittelen modernin hiukkafysiikan
teorioita. Viittaan my0s aiemmin tissa tutkielmassa kisittelemiini C.S. Peircen erotteluun kahdenlaisista
luonnollisista tapauksista ja korostukseen ihmisen symbolisesta olemuksesta sivuilla 41-42. Toteaisin,
ettd sellaiset kisitteet, kuten Higgsin hiukkanen, Top-kvarkki ja CM-5 kuuluvat hyvin erikoislaatuisiin ja
erikoistuneisiin tietdimisen eldamdnmuotoon, milld on mielseténi valtava merkitys arvioitaessa sitd, miten
termit koskaan tulevat ihmisié yleisesti koskettamaan, ja mitd he voivat niistd sanoa.)

1.12.2.6. Aristoteleen Kisitys elidinten sielullisuudesta

Aristoteleen kootuista teoksista, osasta Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals
loydamme kasityksid, jotka tietylld tavalla muistuttavat modernien kyberneetikkojen hahmotelmia.
Aristoteles tarkastelee eldimen mahdollisuuksia omata sielua tai omata henkeé niin osien kuin
kokonaisuudenkin kannalta. Periaatteessa hdan ndkee eldimen konstituutiona, jossa luonnon tapahtuminen
on alisteisessa suhteessa tapahtumiseen ndhden liikkkumattomassa asemassa pysyttdytyvéén sieluun.
Hengen Aristoteles nékee ideain reflektoimisena, joka litkkumattomassa asemassa sielu-konstituutio-
kontrollimoduuliin nidhden tarkastelee sen ja ideain vilisié selite-syysuhteita. Aristoteles sanoo:

"Kaikilla eldimilld on selvidstikin synnynndinen henki, jota ne harjoittavat ja kehittdvit edelleen hengen
luonteen mukaisesti".,

Aristoteleen késitys viittaa vahittidiseen siirtymiseen alemmista rakentumista kohti ylempid rakentumia,
mité tulee reflektion katteisuuden lisdéntymiseen. Aristoteles pédtteli, ettd henki ei ilmestynyt yhden lajin
kohdalla (ihmisen) kohdalla yhtené vildhdyksena, jota ei aiemmin luomakunnassa ollut olemassa, vaan



henki jalostui luomakunnassa véhitellen, kehityksen kuluessa.

(Aristoteles., Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals., trans. by Peck, A.L.,
and Forster, E.S., William Heinemann Ltd., pp. 473-475, 1961)

Eldintd ei voida ymmartdd Aristoteleen mukaan huomioimalla sité erillisind osina; niiden osien merkitys,
joiden koostuma eldin on, ei ole keskeinen méériteltiessd sitd, mité eldin on tekeméssd, vaikka osat
toimisivatkin funktioissaan aivan kuten niiden pitdakin.

"Konstituutio, josta eldin muodostuu, on ikddnkuin hyvin hallittu kaupunkivaltio, silld kun kaupunkiin on
kerran perustettu hyva jérjestys, ei ole endd tarpeen, ettd silld olisi erityinen hallitsija, joka ldsnéolevasti
kontrolloisi jokaista aktiviteettia kaupungissa, koska jokainen individuaali suorittaa omat tehtivinsa,
kuten médritty on, ja yksi aktiviteetti seuraa toistaan, koska niin tapa on".

(Aristoteles., Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals., trans. by Peck, A.L.,
and Forster, E.S., William Heinemann Ltd., pp. 473-475, 1961)

Sielusta, joka kontrolloi eldimen liikuntoja suhteessa luonnon tapahtumiseen Aristoteles sanoo:

"Eldimissd sama prosessi toimii ja etenee (hyvin hallittu kaupunkivaltio). Koska eldimet kuuluvat
luontoon ja koska eldimen jokainen osa on suhteessa konstituutioon, jossa osat tehtdvidédn suorittavat, niin
ei ole valttdimatontad, ettd jokaisella eldimen osalla olisi sielu, koska sielu on konstituutioon nédhden siinad
suhteessa, ettd konstituutio osineen eldi ja tydskentelee sielua varten ja suorittavat sille tehtavidén
luonnonjérjestyksen mukaisesti".

(Aristoteles., Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals., trans. by Peck, A.L.,
and Forster, E.S., William Heinemann Ltd., pp. 473-475, 1961)

1.12.2.7. Pienimuotoinen haastattelututkimus
1.12.2.7.1. Johdanto

Tama jo vuosia sitten tapahtunut haastattelu ei ole edustava siind mielessd, ettd sen kautta tulisivat
edustetuiksi kaikki ne mielipiteet, joita koe-eldinten suojelusta vallitsee. Aion tuottaa erdité tulkinta-
variaatioita -ja katsoa, mité sitten tapahtuu:

1.12.2.7.2. Millaisessa Maailmassa haastateltavat elavit?

Yritén tavoittaa sen Maailman, jossa oletan haastateltavain eldvin ja jota voi olettaa heidan todeksi
kokevan; he eivit vilttaméttd késittdisi klassikoiden tai teoriain merkitysté, vaikka heidén voi kuulla
puhuvan filosofisesta analyysisti tai ymparistdongelmain filosofisesta tutkimuksesta tavalla, joka luo
kasityksen filosofiasta itsendisend oppiaineena, erddnlaisena systeemind, jolla kaikki empirian kirjo
voidaan jdsentda filosofiseksi tiedoksi! Molemmat haastateltavista ovat naisia. Toinen heistd tydskentelee
Helsingissé konkreettisessa tieteen tekemisen maailmassa, ja ettd han on keksinyt alansa
tutkimuskriteeristoissd heikkouksia, joita ei ole huomattu aiemmin -johtuen ldhinné luottamuksesta niihin
auktoriteetteihin, jota ovat tutkimukselliset standardit tuottaneet; itse tutkimuksen mielekkyyttd sindnsi
henkil6 ei aseta kyseenalaiseksi muutoin kuin teknisessd mielessé: tutkimukset toistavat itseddn ja
tutkimuksia tekevilld on hinen mielestdin puutteellinen ammattietiikka, he eivit pyri aitoon tietimiseen.
Toinen haastateltavista edustaa Jyvéskyldn koe-eldinsuojelijoita, hin on erddnd opinndytteendin tuottanut
tutkimuksen trooppisista sademetsisté, niiden uudenlaisesta kdytostd ja ilmenneistd, ekologisesti
tuhoisista seuraamuksista. Tdma, kuten sekin seikka, ettd henkild on lukenut zen-filosofiaa.

1.12.2.7.3. Onko vallitsevana teleologinen eettinen jérjestys?

Mitédén alussa asetettua, tai lopussa annetun laisena toteutuvana olevaa eettisté jérjestystd ei ole, joten
semmoiset tulkinnat oikeudesta, kuten esimerkiksi sosiaalidarwinismin -nimelld tunnettu ndkemys, ovat



valideja, tai tulkinnat, joissa oikeus méadriytyy ja sdétyy yhteiskuntakehityksen kulloisenkin,
keskeisimpéni olevan muutosvoimakonfiguroitumon pyyteista ja roolista kdsin Tdtd yksinomaan
haastateltavat eivit pidd kestdvanéd luonnonsuojelun pohjana.

1.12.2.7.4. Onko vallitsevana deontologinen eettinen jérjestys?

Ikuisolevainen deontologinen eettinen jérjestys on ollut -ja on aina oleva olemassa samanlaisena,
riippumatta suurestikaan siitd, millaisia inhimillisen olemisen kontoksteja kulloinkin esiintyy: se selittda
aina yhté validisti sitd, mikd on oikein tai vdérin. Tallaisen absoluuttisen jdrjestelméin olemassaolon
haastateltavat kyseenalaistavat.

1.12.2.7.5. Onko Vallitsevana finalistiseen imuvoimaan perustuva eettinen jérjestys?

Téllainen eettinen jirjestyneys on enemmankin tulevaisuudessa kuin menneisyydessé, erddnlaisena
kosmisena imuvoimana (Finalistic Goal) -ollen osa sité tulemisten potentiaalisuuden maailmaa, johon
kaikki progressiot voidaan juontaa, ja josta kdsin ne voidaan tdydellisimmin selittdd. Téllaista eettista
jarjestyneyttd ei vélttdmattd ole kukaan asettanut aikojen alussa niin ja niin olevaksi, vaan se on osa
maailman luonnetta, ajan ja paikan ylittdvyyttd kosmisessa mittakaavassa. Haastateltavat kallistuvat
tdmén vaihtoehdon kannalle, ja katsovat ettd siind yhdistyy evoluutiofilosofinen ja deontologinen
moralifilosofia.

1.12.2.7.6. Aiheutuuko liian etevisti ihmisistd ongelma?

Onko eldinsuojelussa uhkana etevien ihmisten ongelma, niin etevien, etti heille ei omana aikanaan, eiki
mahdollisesti sen jdlkeenkéédn 16ydy vertaistaan, niinkuin filosofiassa sen klassikot?.

1.12.2.7.7. Ovatko etevien ihmisten luomat teoriat ja metodit virheettomii?

Saattaa olla niin, ettd heiddn luomansa teoriat ja metodiikka, niin pateviltd kuin kumpikin vaikuttavat,
ovat virheellisid ja perustuvat maailman luonteen syviin viirintulkintaan. Ndinhdn voi olla laita myds
filosofiassa.

1.12.2.7.8. Rakentuuko etevien ihmisten ymparille myytteja?

Etevien ihmisten ympdérille saatetaan rakentaa myytti, mika lisdd heidén auktoriteettiaan ajan kuluessa
niin, ettd heidin oppirakennelmiensa kyseeseen asettamista pidetiddn mielipuolisena. Haastateltavien
mielestd retorinen kyvykkyys ja tunnustettukin tieteellinen osaavuus eivit kumpikaan takaa sita, ettd
mahdolliset tietoon - ja tiedon sovelluksiin liittyvit seuraamusvaikutukset olisivat siunauksellisia.
Tietdmiseen liittyvét, kunnioitetutkin auktoriteetit saattavat késityksineen ja menetelmineen olla tyyten
riittdmattomia ilmenneiden uusien ongelmien asettamaa taustaa vasten. Utopistinenkaan auktoriteetti,
olipa se sitten kuinka péteva tahansa kaukaisessa tulevaisuudessakin, ei saata toimia pateviasti timén
hetken ongelmien ratkaisun ohjenuorana ja tiedollis-menetelméllisten implikoitumien 1dhteend. Vaikka
tiedollisen kehityksen luonteeseen kuuluukin tietty progressiivisuus, niin eettisten ilmididen kohdalla
tdmai ei suoranaisesti pade, sill se liittyy rakentuneisuudeksi tulevuuteen ja rakentuneuteen ehto-
rakennelmana, omaten enemmainkin finalistista luonnetta kuin progressiivista, vaikka ne ilmenevétkin
tehokkaimmin ns. shokkivaikutustilanteissa, joita esimerkiksi auktoriteettien kaatamiseen, tai
katastrofiuhkaan -tai eldmisen perusteiden jarkkymiseen ylipddtaan liittyy.

1.12.2.7.9. Entd ennenaikaisesti asetetut kriteerit ja standardit?
Toinen haastateltavista toteaa, ettd kaikki tieteen tyontekijdt, joita arvostetaan, tai joita pidetdin etevind,
eivit vilttaméttd osaa kdyttdd tiedollista apparaattiaan "oikealla tavalla" puutteellisen ammattietiikkansa

vuoksi, motiivien ollessa epailyttdvid ja maailmankatsomuksen vairistynyt.

1.12.2.7.10. Onko ihminen kaikkein ylin lajien laji?



Téssd mielessd haastateltavain mukaan ei ole eettisesti oikeutetumpaa tehdé kokeita alemmiksi
luokitelluilla eldimilld, tai nithin verraten vihemmaén oikeutettua korkeamaksi katsotuilla eldimilld. Me
emme saata varmasti tietdd sitd, onko korkeampien eldinten karsimys valttimatta sen mutkikkaampaa
kuin alempien eldinten.

1.12.2.7.11. Liittyyko koe-eldinten kiytto tieteen tapaan toimia?

Kysymys liittyy vahvasti haastateltavien mielsti tiedeyhteisdjen sisdisiin ja niiden valisiin eettisiin
kysymyksenasetteluihin, kuten mydskin tiedeyhteisdjen ulkopuolisten sovellusyhteisdjen, kuten
teknokemian, sisdisiin kysymyksenasetteluihin niin ikdén.

1.12.2.7.12. Onko jo saavutettu riittavasti tietoa?

Haastateltavat toteavat, ettd tieteellisen tydskentelyn saavutuksia ei ldheskdin aina huomioida esimerkiksi
poliittisessa padtoksenteossa, tai padtoksenteossa yleensékiin muulloin kuin niistd on tiettyd, strategista
utiliteettia.

1.12.2.7.13. Kulttuurin rakentaminen luonnon ehdoilla?

Kulttuureja tulisi rakentaa niin, etti kosketus eldvéddn luontoon siilyisi; ihmiselld on ilmeinen halu
kontrolloida ymparistdddn myymélld samalla periaatteensa ja ideaalinsa. Erilaisten lokerointien avulla
saavutettu epamiellyttdvyyksien eristiminen, ja sitd kautta saavutettu keinotekoinen turvallisuus tuottavat
vain vieraantuneita olentoja, jotka eivit saata saada aitoja kokemuksia eldimistd ja kasveista -ja ihmisista.
Niin ei voida néhda ettd luonnon suojelu on mydskin ihmisten suojelua. Eldintensuojelussa toimii
hyotymisperiaatet. Téllainen ajattelu 1dpaisee kulttuureissa vaikuttavain, keskittdvdin voimain pyyteet, ja
samalla vaikeuttaa mahdollisuuksia ndahda sitd, mitd oikeastaan ollaan suojelemassa ja miti taas ei.
Luonnonpuistoja rakennettaessa ei toimintaa ohjaa mikéén yleis-eettinen nikemys eldmén itsensi
itseisarvosta, tai eldinten olemassaolon oikeudellisuus sellaisina kuin ne omimmillaan ovat. Joillakin
yksittdisilld luonnonsuojelijaentusiasteilla saattaa timéntapaisia késityksid ollakin, mutta heidénkin on
taivuttava kompromissien edessa.

1.12.2.7.14. Mitd ihmiset ja eldimet sinélldén ovat ja miten molempia on kirjallisuudessa kuvattu?

Toisen haastateltavan mielesti koe-eldinsuojelusta voidaan kirjoittaa populaareja teoksia, joissa toisaalta
toteutuu puhtaus ja oikeaoppisuus ts. selektiivisyys ja kapeus, ja toisaalta heikkojen vaikutusten
lasndolevuus ja rutiini. Mutta ongelmaksi jdi se, ettd maallikot eivit ole halukkaita tillaisia teoksia
lukemaan. Toinen haastateltavista otaksuu, ettd juuri koe-eldimisti on vaikeaa kirjoittaa samantapaisia
viehéttivid ja idyllisid kertomuksia kuin mitd tavataan esimerkiksi eldinlddkériromaaneissa tai afrikan
eldimid kuvaavissa teoksissa: maallikot haluavat fiktioita ja viehdttdvyyksid, mitkéd ovat objektiivisesti
tarkasteltuina groteskeja, koska niisti puuttuu se rutiiniuden kuvaus, josta suurin osa kirjoittajain elamésta
ja tyostd muodostuu. Koe-eldimet eivit mydskiin ole useimmiten porrdisié ja viehdttavid, kuten luettujen
luontoromaanien kuvaamat eldimet ovat, koska koe-eldinten on oltava kliinisié ja persoonattomia, miti
samainen haastateltava myos painottaa. Tdma vaikeuttaa jonkin verran sen osoittamista, etti koe-
eldimilldkin olisi oikeuksia.

(Haastattelututkimuksen asiatietojen osalta viittaan kokonaisuudessaan yleisesti aineistoon, Kinnunen, T,
Unto Téhtisen tutkimusprojektin osaraportti., Jyvéskyldn yliopisto, 21.4.1986, Julkaisematon., pp. 14-24.)
1.17. Eeettiset koodit

1.17.1. Johdanto
Eettiset koodit liittyvit joidenkin alojen ammattietiikkaan, eli sddnt6ihin, joita ammattia harjoittavat

pyyrkivit noudattamaan. Kyse ei ole jostakin eettisesti teoriasta, jonka mukaan toimittaisiin tai tekoja
arvioitaisiin, vaan kuten sanottua - kiytannon ohjeista. Tastd syystd on myds harvinaista, etti ketddn



tuomittaisiin eettisten koodien rikkomisesta. Samantapaisia eettisid koodeja ovat my0s erilaiset ihmis- tai
kansalaisoikeuksien julistukset, joita aikojen kuluessa on tuotettu. Ne eivit liity suoraan esimerkiksi
deodonttisen etiikan yleislauseisiin, tai metaetiikkaan, jossa asetetaan perustaa etiikalle yleensa. Eettisisti
koodeista ei voida juontaa suoria menettelytapaohjeita erityisissé tilanteissa. Esimerkiksi kun erilaisissa,
lahinnd ammattieettisissd koodeissa viitataan yhteiskunnan etuun, ei sitd niissdkéin méadritelld tarkemmin,
tai sitd, kenen eduista tarkemmin ottaen on kyse. Niissd ei myoskdidn madritelld esimerkiksi
ithmisoikeuksien julistusten, tai eettisten teorioiden suhdetta koodeihin yleensi ja erikseen.

(Universal Declaration of the Human Rights; Vrt. my6s, The American Declaration of Independence
(1776); Vrt. myos, The Virginia Bill of Rights (1775); Vrt. myds, The French Declaration of the Rights of
man and Citizens (1789))

1.17.2. Eettisia koodeja
1.17.2.1. Niirnbergin koodi

Aiemmin késitellesséni tdssé tutkielmassani tutkimusetiikkaa sivulla 23 viittasin 1940-luvun lopulla
muotoiltuun Niirnbergin koodiin, jota edelsivét jo antiikin kreikassa Hippokrateen muotoilema
ladkdrinvala (Ks. tima tutkielma, ss. 22-23), sekd myohemmin T. Percivalin vuonna 1803 julkaisema
teos Medical Ethics. Tété seurasi vield American Medical Association'in vuonna 1847 julkaisema Code of
Ethics. Néiden liséksi, ja niiden edellytykseni olivat ja ovat tietenkin monet vuosisatoja aiemmin
muotoilluista etiikan teorioista. Niirnbergin oikeudenkéynnissé olisi ollut mahdollista vedota esimerkiksi
deodonttiseen etiikkaan, tai filosofeista Immanuel Kantiin , ja korostaa sité, ettd valtion asettamien
velvollisuuksien lisdksi thmiselld on eettisid velvollisuuksia, mutta ndin ei menetelty. Samoin olisi voitu
vedota ennen II-Maailmansotaa kehiteltyihin eettisiin koodeihin, tai Niirnbergissa olisi voitu kisitelld
akselivaltojen lisdksi myoskin liittoutuneiden vairinkaytoksid, mutta mydskddn néin ei tapahtunut. Nyt
voitaisiin kysyd, kuinka hyvin Niirnbergin koodia on noudatettu, tai onko siihen kertaakaan vedottu
eettisessd mielessé sotasyyllisyysoikeudenkdynnin jdlkeen niin, ettd olisi saatu esimerkiksi
tutkimuslaitoksia muuttamaan toimintatapojaan.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 138, 43, 49, 1978; Ks. my0s, The
Hippocratic Oath, in Edelstein, L., Ancient Medicine., eds. Temkin, O., and Temkin, C.L.., John
Hopkins University Press, baltimore, 1967; Ks. myos, Percival, T., Medical Ethics., ed. Leake, C.D.,
William & Wilkins, Baltimore, 1927; Ks. mydés, Etziony, M.B., The Physician's Creed., Courtesy of
Charles C. Thomas, Publisher, Springfield, Illinois, 1973; Ks. my6s, Kant, I., Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten., Hartenstein; Abbot's transl., pp. 54-61, 1879)

Niirnbergin koodi painottaa sité, ettd koehenkildiden osallituvat kokeisiin vapaaehtoisesti - mika
merkitsee myds sité, ettd heihin ei saisi kohdistaa pakkoa tai painostusta. Koodia tulkittaessa voidaan
sanoa, ettid kokeeseen osallistujiin, ettd sen suorittajiin patee laki- tai moraalivelvollisuus (Duty; what one
is obliged to do by morality, law, a trade, calling, conscience) tai syyllisyys- ja syytevelvollisuus
(Responsible; of a person; legally or morally liable for carrying out a duty, for the care of something or
somebody, in a position where one may be blamed for loss, fairlure). Niiurnbergin koodissa painotetaan
sitd, ettd koemenettelyd olisi kdytettdva silloin kun haluttuja tutkimusvastauksia ei muilla keinoin voisi
saada. Tutkimuksen tulosten olisi hyddytettdva yhteiskuntaa ja tutkimukset eivit saisi olla luonteeltaan
satunnaisia tai tarpeettomia. Niirnbergin koodin mukaan tutkimukseen ei saisi liittyd aiheutettua
mentaalista tai fyysistd kdrsimysté, ja tutkimusta ei tulisi suorittaa, mikili sen seuraamuksena olisi
tutkittavan henkilén kuolema tai vammautuminen, mutta tésti poikkeuksena olisivat koodin mukaan ehka
ne kokeet, joihin tutkijat osallistuisivat itse koehenkil6ind. Otetun riskin suuruus médriytyisi sen mukaan,
minkdsuuruinen olisi sen tutkittavan ongelman humanitaarinen tirkeys, joka tutkimuksen kautta
pyrittéisiin ratkaisemaan. Koodin mukaan olisi tehtdvé kaikki sellaiset etukéteisjirjestelyt, jotka takaisivat
sen, etteivit tutkittavat henkilot kuolisi tai vammautuisi kokeen kuluessa. Kokeiden suorittaminen tulisi
rajata pelkdstdin tieteellisen koulutuksen saaneiden henkildiden suoritettaviksi, joilla olisi tarvittavat
taidot, ja joiden tulisi seurata tarkoin kokeen kaikkia vaiheita. Koehenkil6illd tulisi olla vapaus keskeyttdd
koe silloin kun hin on saavuttanut sellaisen fyysisen tai mentaalisen tilan, joka on hénelle sietiméton.



Myds kokeentekijdn on oltava valmistautunut keskeyttiméidn koe missi tahansa sen vaiheessa, mikéli
nayttdd siltd, ettd se tuottaa vammoja tai koehenkilon kuoleman.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 404-405, 1978; Ks. my&s, World
Medical Association: From Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10, Vol. II., Nuremberg, October, 1946 - April 1949)

Niirnbergin koodi korostaa siis yhteiskunnan saamaa hyd6tyé, sekéd ihmisten velvollisuuksia, jotka
madrityvét etiikasta, moraalista ja laista; sitd, kuka maarittdd sen, mikd on yhteiskunnan hyéty, ei
koodissa médritelld. Alexander M. Capronin mukaan kokeita on tehty esimerkiksi vapaaehtoisilla
vangeilla antamalla heille pistoksina radioaktiivista tymidiinid, kokeilemalla 1d4keaineilla ja plasmalla
kuudessa instituutissa (seurauksena infektioita, sairautta ja ainakin kuuden koehenkilon kuolema),
tutkimalla ehdollistumisen sammuttamista antamalla koehenkil6ille erdstd 1d4keainetta (Anectine), joka
aiheuttaa mm. tukehtumisentunteen. Lisdksi vankeja on aiemmin kéytetty elintenluovuttajina
Coloradossa, Yhdysvaltain armeijan kokeissa ja Marylandin yliopistossa vankeihin istutettiin lavantautia
(typhoid fever) muita tulehdustauteja. Pentagonin jarjestimissé kokeissa vankeihin istutettiin
stafylokokki-bakteeria (Staphylococcus aureus), joka aiheuttaa ruokamyrkytyksid sekd markivid ajoksia,
sekd Candida albicans- ja Pseudomonas -bakteeria, jotka kaikki voivat aiheuttaa vakavia, jopa kuolemaan
johtavia infektioita. Ndiden Capronin mainitsemien tapausten lisdksi on vangeilla jérjestetty lukuisia
muita, samantapaisia kokeita.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 498, 1978; Ks. myds, Jonsen, A.E., et.
al., Biomedical Experimentation on Prisoners., University of California School of Medicine., Health
Policy Program., San Fransisco, 1975; Ks. myds, Hodges, R.E., and Bean, W.P., The Use of Prisoners
for Medical Research., in Journal of the American Medical Association., 202., Nov. 6., 1967, pp. 177-
179; Ks. my&s, U.S., National Comission for the Protection of Human Subjects., Research Involving
Prisoners: Report and Recommendations and Appendix., U.S., Department of Health., Education and
Welfare., Washington, D.C., 1977; Ks. my6s, Mitford, J., Experiments Behind Bars., in Atlantic
Monthly., 76., Jan., 1973, pp. 64-73; Ks. Myos., Walters, L., ed., Bibliography of Bioethics., Vols. 1- .,
Detroit: Gale Research Co., Issued Annually)

On eri asia, jos korostetaan esimerkiksi puolustuslaitoksen, tai talouseldmén ja elinkeinotoiminnan
saamaa hydtyd, tai jos korostetaan tieteellisen tutkimustoiminnan intentioita ja hyotya sinélldan. Toinen
ndkokulma liittyy aiheutettuihin seuraamuksiin, tai seuraamuksiin joita aiheutuisi, mikéli jotakin
kehitettyd vilinettd kdytettdisiin. Tdméantapaiset mahdolliset syyllisyyskysymykset ovat tavattoman
mutkikkaita, silld aiheuttajana ei aina ole jokin kehitelty esine tai preparaatti, vaan myos ideat ja késitteet,
jotka ovat tuottaneet historian kuluessa paljonkin kérsimyksid; esimerkiksi kdsitykset ihmisestd ja
yhteiskunnasta ovat johtaneet suursotiin, vaikka ndma késitykset ovatkin seurausta viiledstd, filosofisesta
pohdiskeluista tutkijankammioissa. Niirnbergin koodi painottaa tieteellisen tutkimuksen ensisijaisuutta,
mikali jotakin pitdd tutkia thmisid koe-esineind kéyttden. Yliopistojen syyllisyyskysymys muodostuu
ongelmalliseksi silloin, kun muu yhteiskunta pyrkii lisdméédn esimerkiksi yliopistollisesta tutkimuksesta
saatavaa suoraa talous- ja elinkeinoeldmin saamaa hyotyé. Tehtyjen tutkimusten kauheus ja syyllisyys
niiden suorittamisesta koituu yliopistojen ja tutkimuslaitosten niskoille, ja epdilyksenalaisten tutkimusten
varsinaiset teettdjdt ja niistd hyotyé saavat voivat myohemmin vedota siihen, ettd yliopistot olisivat
voineet eettisesti arveluttavista tehtivistd kieltdytyd. Tavanomaisimpien taustavaikuttajien - talous- ja
elinkeinoeldmin edustajien harjoittama deodonttinen etiikka on usein kysenalaista tai olematonta, silld
ratkaisevana toimintaa ohjaavana tekijini on taloudellisten voittokerrointen tavoittelu ja utiliteetti, seka
haltuunotetut oikeudet (An Exercise Right). Yliopistojen itsendisyys ja korkea tutkimuksen taso
korostuvat eettisessd ja moraalisessa mielessé selvisti, mikéli tavoitellaan puolueettomuutta ja tietoa sen
itsensd vuoksi. Mikdéli yliopistot onnistuvat tdssd, eivét yhteiskunnan voimaryhmittymét voi vedota siihen,
ettd yliopistoviki ei "ole sen parempaa viked kuin me muutkaan".

1.17.2.2. Helsingin julistus



Niirnbergin koodi keskittyy pelkéstéddn ihmisilla suoritettaviin kokeisiin, ja korostaa ndiden
tahdonalaisuutta, mitd ei koodin tarkoittamassa muodossa voi esiintya sikidilld, imevéaisikaisill, tai ei-
taysilld kyvyilld varustetuilla aikuisilla, josta syystd koodi ei sano mitéén ndilld marginaaliryhmilla
suoritettavista kokeista, eikd sanaakaan eldimilld suoritettavista kokeista. Helsingin julistus (Declaration
of Helsinki) sisdltdd kolmentasoisia ohjeita. Perusperiaatteet, kliinistd tutkimusta koskevat periaatteet,
sekd ei-terapeuttista bioldédketieteellistd tutkimusta koskevat periaatteet. Julistuksen perusperiaatteet
huomioivat tehdyt eldinkokeet siten, ettd ne tulisi suorittaa huomioiden asiasta julkaistu tieteellinen
kirjallisuus. Vasta suoritettujen eldinkokeiden jilkeen voidaan ihmisilld suorittaa samoja kokeita.
Helsingin julistus korostaa myos tieteellisesti koulutettujen tutkijoiden keskeisyyttd. Samoin julistus
toteaa, ettd ellei tutkimuksella ole erityisen suurta tarkeytta, tulisi tutkittavalle ihmiselle koituvaa riskid
minimoida mahdolisimman paljon. Helsingin julistuksen mukaan riskien arvioinnissa tulisi huomioida
tutkimuksesta saatava hydty toisille ihmisille seka tutkittavalle itselleen. Tutkittavat henkil6t olisi
informoitava tarkoin tutkimuksen kaikista seurauksista, ja tutkittavalta tulisi saada mieluiten kirjallinen
suostumus. Kansallisia lainsdddént6ja tulisi noudattaa tapauksissa, joissa tutkittavat olisivat mentaalisesti
tai fyysisesti vajaakykyisid. Kliinistd tutkimusta koskevien periaatteiden kohdalla painotetaan l4édkérin ja
potilaan vélisid suhteita, sekd muutoin perusperiaatteiden mukaisia kéytdant6ja. Ei-terapeuttiseen
bioladketieteelliseen tutkimukseen pitee se, etté tutkittavien mahdolliset sairaudet eivit saa liittya
tutkimusteemaan, ja tutkittavien on oltava vapaachtoisia, terveitd heinkiloitid. Tutkimus on keskeytettidva
heti, mikali siitd aiheutuu vaaraa tutkittaville. Tieteellisen mielenkiinnon tai yhteiskunnallisen edun ei
tulisi koskaan asettua tutkittavan henkilon hyvinvoinnin edelle.

(Regan, T., and Singer, P., Animal Rights and Human Obligations., Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall, 1976; Vrt. My&s, Campbell, A.G.M., Infants, Children, and the Informed Consent., in British
Medical Journal., 3., Aug., 3., 1974, pp. 334-338; Vrt. myds, Lowe, C.U., and Alexander, D., and
Mishkin, B., Nontherapeutic Research on Children: An Ethical Dilemma., in Journal of Pediatrics., 84.,
Apr., 1974, pp. 468-472; Vrt. myos, Walters, L., Ethical Issues in Experimentation on the Human Fetus.,
in Journal of Religious Ethics., 2., Spr., 1974, pp. 33-54; Vrt. my6s, Ennis, B., Prisoners of Psychiatry.,
Macmillan Company., New York, 1974; Vrt. myds, Walters, L., ed., Bibliography of Bioethics., Vols. 1-
., Detroit: Gale Research Co., Issued Annually; Ks. myds, Beauchamp, T.L., and Walters, L.,
Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing Company, Inc., Encino, California, and
Belmont, California, pp. 405-406, 1978; Ks. myos, World Medical Association; Declaration of Helsinki,
Adopted by the 18 th World Medical Assembly, Helsinki, Finland, 1964, and revided by the 29 th World
Medical Assembly, Tokyo, Japan, October 1975)

Helsingin julistus ei endd puhu Niirnbergin koodin tavoin laki- tai moraalivelvollisuudesta (Duty; what
one is obliged to do by morality, law, a trade, calling, conscience) tai syyllisyys- ja syytevelvollisuudesta
(Responsible; of a person; legally or morally liable for carryin out a duty, for the care of something or
somebody, in a position where one may be blamed for loss, fairlure). Itse asiassa se ei endd viittaa
etiikkkaan tai moraaliin lainkaan, vaan asettaa auktoriteetiksi tutkimukselle tieteellisen kirjallisuuden ja ei-
taysilld kyvyilld varustettujen kohdalla kansalliset lainsdddédnnot heitd suojaamaan. Paul Ramseyn
luonnehdinta siité, ettd 14dketieteellisten resurssien jakamisen kriteerit eivét liity niitd koskevaan
moraaliseen pééttelyyn (Ks. tdima tutkimus, s. 87) tai Robert M. Saden luonnehdinta 1ddkéreista
palveluksiaan vapaassa kilpailutilanteessa myyvind henkildini, joiden toimintaa ei tule rajoittaa (Ks. timé
tutkimus, s. 90) ilmaisevat hyvin sen, miti tieteellinen etiikkaa sivuava kirjallisuus painottaa. Helsingin
julistuksessa ajatellaan, ettd kansalliset lainsdddanndt siséltdisivit ne eettiset periaatteet, jotka ovat
kussakin tapauksessa tarpeen. Tdma voi johtaa siithen, ettd kansallisten lainsdddéntdjen muotouttamisessa
voidaan ldhted kilpailemaan tutkimuslaitoksien sijoittumisesta esimerkiksi helpottamalla sdédddsten
tiukkuutta suhteessa muihin maihin, mik4 johtaa sithen, ettd tutkimustoiminta keskittyy sallivampiin
maihin. Niin on tapahtunut talous- ja elinkeinolainsédddédnnon alueella useissa maissa tai maiden
muodostamissa koalitioissa. Tahén liittyy myds tutkimustulosten voimakas markkinointi positiivisina
kehityskulkuina, jotka ehdottomasti tuottavat siunausta.

Esimerkiksi sddlivalla etiikalla ei ole paljoakaan tekemistd lainsdddédnnon kanssa sinéllddn, mika paljastuu
jo tarkasteltaessa pelkéstddn taloudellista toimintaa sddtelevad lainsdddiantod, jossa erityisesti
suhtautuminen heikkoihin ja hividjiin on tylyd. Sama pétee my0Oskin kisityksiin yhteiskunnissa siiti,
mikd on rikollista toimintaa, ja keitd etupddssa rikoksista rangaistaan. Voidaan ajatella, ettd myds



biolddketieteen tutkimusta ei problematisoida lainkaan, mikéli siitd on valtiolle, tai sen alueella toimivalle
rahoittajalle teknis-taloudellista hyotyad. Se, mitd esimerkiksi bioteknologia etsii on halvempia
tuotantomenetelmid esimerkiksi tietyille 1ddkkeille, jotka ovat kalliita, ja sitd kautta toivoo saavansa
kayttdd erotuksen hyodykseen. Mikédén asian eettinen tai moraalinen tarkastelu ei saa titi estda.
Modernissa bioldédketieteellisessd, tai geeniteknologian alaan kuuluvassa tutkimuksessa keskeistd on
tutkimuksella etsittdvén tuotteen valmistus ja markkinointi, mikd asetetaan maksiimiksi ja pddmaariksi jo
ennen kuin yhtdén tutkimustoimenpidettd on tehty, ja kun vasta ongelma on tiedossa. Tutkimustoimintaa
edeltdvai yhteiskunnallista pohdintaa ei poliitikkojen keskuudessa esiinny, silld poliitikot ovat
poliitikkoja, ja poliittiset jérjestelmét eettisessd mielessé korrputoituneita. On todennékoistd, ettd siten
vapaassa markkinataloudessa rahoittajien tahto ohjaa tutkimusta ylipdédtdankin enemman kuin olisi
suotavaa. Eettiset teoriat - erityisesti deodonttisen etiikan - lauseet ovat yleisid, ja ne eivét spesifioi
erityistapauksia, joita yhteiskunnassa tehdyt lait osoittavat. Mikali rahoittahan etuna on tiettyjen
projektien ldpivienti, se voi tapahtua tdysin "laillisesti" lainsdddantdelimid kdyttdmalla - riippumatta siité,
mitéd esimerkiksi velvollisuusetiikka asiasta "sanoo". Tadma ristiriita etiikan ja lain vélilla johtuu siitd, ettd
useimmat eettiset teoriat pyrkivit yleisyyteen, kun taas yhteiskunnallinen lainséddéntd adaptoitumaan
kulloisiinkin ososuhteisiin, ja yhteiskunnallinen lainsdddént6 on aina aikansa tuote ja tietyn yhteiskunnan
ryhmén tahdonilmaus, joka muiden on hyvéksyttiva.

1.17.3. Geneettinen poikkeavuus, yhteiskunta ja ideaalinen ihminen

Useissa julkisissa tiedostusvilineissé esitetyissi geeniteknologian sovelluksissa on kyse erdénlaisesta
thmistd ympéardivan todellisuuden parantamisesta ihmisen hyvéksi muun biosfadrin kustannuksella.
Erddnd juonteena siind on kuitenkin myos se, ettd ihmisen itsenséd geenistdssi olisi sairautta, joka tulisi
parantaa, tai poistaa kokonaan. Daniel Callahan nékee, ettd sentapaiset ilmaukset, kuten
"puutteellisuudet", "epdnormaaliudet", "sairaudet" jne., ja pyrkimys niiden poistamiseen tai voittamiseen
viittaavat pyrkimykseen, jossa tavoitellaan tiydellista tai ideaalista ihmista platonilaisessa mielessa.
Callahanin mukaan on olemassa kuitenkin tendenssejd, joiden mukaisesti ihmisten viéliset eroavaisuudet
hyviéksytddn, kuten erilaiset ihmisoikeuksien julistukset ja kansalaisoikeudet. Samantapaisia pyrkimyksid
on myds biotieteiden piirissi silloin kun niissé kannatetaan populaatioajattelua ja arvostetaan vaihtelun
mahdollisimman suurta runsautta ja pidéttiydytddn pyrkiméstd yhteen muotoon. Téssé on tietenkin
erotettava toisistaan geneettinen vaihtelu sindnsi ja individuaalien vammautumiseen tai ennenaikaiseen
kuolemaan johtavat geneettiset poikkeamat.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 580-585, 1978; Ks. myds, Callahan, D.,
Ethical Issues in Human Genetics: Genetic Counceling and the Use of Genetic Knowledge., eds., Hilton,
B., et. al., Plenum Publishing Corp., New York, pp. 83-90, 1973)

Callahanin mukaan monet yhteiskunnan uudistajista ovat ndhneet, ettd pddasiallisin keino uudistusten
tielld on muuttaa ihmisten metafyysista ajattelua ja tapaa késittdd hierarkisia todellisuuksia. Edelleen
yhteiskuntien kehityksessd puutteellisesti varustettujen jilkeldisten huoltoa on pyritty siirtdméan
biologisilta vanhemmilta yhteiskunnan hoidettavaksi ja yhteiskunnan velvollisuudeksi. Yhteiskunnat ovat
koettaneet ndin vastata esiintyvadn suureen kirjavuuteen ja poikkeavuuksiin, vaikka poikkeamat olisivat
suuriakin siirtdmdélld vastuun kaikkien kannettavaksi. Tdmai saattaa johtua siité, ettd geneettisesti
vaurioituneen jilkeldisen vanhemmat eivét ole syyllisid jilkeldisensd poikkeavuuteen. Callahanin
mukaan geneettisiin poikkeamiin ei kuitenkaan ole olemassa sosiaalista ratkaisua, vaan kysymys tulisi
ratkaista tieteen avulla.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 580-585, 1978; Ks. myos, Callahan, D.,
Ethical Issues in Human Genetics: Genetic Counceling and the Use of Genetic Knowledge., eds., Hilton,
B., et. al., Plenum Publishing Corp., New York, pp. 83-90, 1973)

Geneettisid sairauksia ei voida Callahanin mukaan ehkd koskaan tdysin poistaa. Niiden kanssa voidaan
toki oppia eldmédn, mik ei tarkoita samaa kuin niiden voittaminen, tai eliminoiminen lopullisesti
tulevilta sukupolvilta. Ja jos geneettiset sairaudet voitetaan, se merkitsee samalla ainakin osittain uuden



todellisuuden luomista seki uutta nikdkulmaa ihmisen mahdollisuuksiin. Téll6in kehitetdén erilaisia
teknologioita ja luodaan ammatillisia konsensuksia, joiden pohjalta muodostetaan nikemykset
geneettisten sairauksien kantajiin. Valinnoissa otetaan kantaa olemassaolevaan todellisuuteen ja luodaan
uusi sen tilalle. Tdma on raskas taakka kantaa ja siitd on oltava tietoisia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 580-585, 1978; Ks. myds, Callahan, D.,
Ethical Issues in Human Genetics: Genetic Counceling and the Use of Genetic Knowledge., eds., Hilton,
B., et. al., Plenum Publishing Corp., New York, pp. 83-90, 1973; Vrt. my0s, Science., Vol., 147., Nov.,
1971, pp. 779-788)

1.18. Yksilot, ryhmit ja PsykoGenesis
1.18.1. Johdanto

Aiemmin tdssé tutkielmassani (ss. 39-40) tarkastelin lyhyesti Sigmund Freudin elimé&a,
psykoanalyyttista teoriaa egokisitysten valossa, kdsitystd etiikan ja moraalin alkuperésti, sekd hdnen
ajattelunsa nivoutumista Charles R. Darwinin evoluutioteoriaan ja ldhi-iddn mytologioihin, seké
psykoanalyyttisen koulukunnan syntyé. Freudin filosofis-tieteellisen taustan huomioiden hin ei
saattanutkaan padtyd muuhun kuin psykologiseen selitykseen Jumalan olemassaolon perustasta, jota
kasitystd sivusin my0Os aiemmin téssé tutkielmassani (ss. 59-60). Kasittelin siksi myds yleisemmin
evoluutioteorian vaikutusta kasityksiin kristillisen luomisteorian invalidiudesta ja eldmén syntymisesta
(ss. 53-58) ja sen darwinismin mukaista mekanistista selittdmistd. Ndihin teemoihin liittyivéit mielestdni
kiinteésti, niiden erdénlaisena vastavoimana aiemmin kisitteleméni C.S. Peircen oppilaan Walker
Percyn esittelemat késitykset triadisesta Maailmasta, jossa ideat ja ajatukset toimivat, sekd késitykset
dyadisesta tapahtumisen todellisuudesta (ss. 41-52) sekd darwinismin todellisuuskésityksestd. Tarkemmin
C.S. Peircen filosofiaa hdnen itsensé esittdminé olen tutkinut julkaisemattomassa kirjoituksessani
Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin seka
Ludwig Wittgensteinin myohéisfilosofiaan, jonka tein lisensiaatintutkintoa varten Jyviaskylén yliopiston
filosofian laitokselle.

(Freud, S., The Ego and the Id., Hogarth., London, 1927; Ks. my&s, Freud, S., The Standard Edition of
the Complete Psychological Works., ed. Strachey, J., Hogarth., London, 1953 and 1957; Ks. my®s,
Freud, S., The Future and Illusion., 1927; Ks. myds, Fromm, E., The Nature of Dreams., W.H. Freeman
and Company., Reprinted from Scientific American, May, Vol. 180., No. 5, pp. 44-47, 1949; Ks. my®0s,
Kessler Guinan, A., The Human Behavioral Omens: On the Treshold of Psychological Inquiry., Bulletin
of the Canadian Society for Mesopotamian Studies., 19., Toronto, pp. 9-14, 1990; Ks. myds, Holdbrook,
D., Darwinism as a Religion., etc., in Evolution and the Humanities., Gower Publishing Company., Ltd.,
England, 1987; Ks. myos, Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Quarterly, Summer 1989;
Reprinted., by The Woodrow Wilson International Center for Scholars., AA 9/89-37.; Ks. my®ds,
Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian
traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liitty1
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992)

Sigmund Freudin teoriassa korostuvat voimakkaasti psykogeneettiset determinantit, sekd sen mukana
thmisen ndkeminen mielihyvéa tavoittelevana olentona; tiedostamaton osa ihmisestéd pyrkii Freudin
mukaan aina mielihyvain. Hén néki, etté tietoinen osa ihmisti on tiedostamattomaan
kontradiktioasemassa, ja kehittéa siksi ideaalisen kuvan itsestddn, tai kuvan, jonka mukainen ihmisen
tulisi olla. Tdméan vastakohtana on mielestidni PsykoGenesis, jolla viittaan siihen, ettd ihminen voi luoda
psyykkisesti itsensd uudelleen, sekd muuttaa tietoista suhdettaan tiedostamattomaan ja (kenties) paésti
sen kanssa yhteisymmarrykseen. Esalen-instituutissa tehdyt tutkimukset ja metodit, joita hetken kuluttua
tarkastelen, kuuluvat mielesténi tdhén kategoriaan, ja osoittavat, etti kontradiktio ei ole lopullinen.
Tavallaan Esalen on itse merkki siitéd, ettd yhteiskunnallis-sosiaalisilla determinanteilla voi olla suurempi
merkitys kuin geneettisilld konsanaan. On tavallaan sééli, etté erityisen lahjakkaille suunnitellut
ryhmaéterapian muodot korostavat niin kovin voimakkaasti tehokkuutta, ja nimenomaisesti sita.



1.18.2. Ryhmiterapian muodot
1.18.2.1. Sairaille suunnatut ryhmiéterapiat

Jo aiemmin tdmén tutkielman kuluessa olen tarkastellut uskonnon ja urheilun vilisié siteitd, sekd zenin
filosofiaa (ss. 61-73) tarkoituksenani tuottaa nikemysté, jonka avulla voitaisiin ymmaért44 niin thmisten
kuin eldintenkin ominaislaatua. Tekemaélld itsemme naurunalaisiksi, tai ainakin kyseenalaisiksi Télloin
tutkin erityisesti

Michael Murphyn ja A.W. Wattsin ndkemyksid. Nama tarkastelut voidaan liittdd erilaisiin, kehitettyihin
ryhmérerapian muotoihin, joilla ihmisid pyritddn palauttamaan kohti autenttista kokemisen tilaa, mutta
myds sairaille kohdistettuihin terapioihin. S. Scheidlinger luokittaa ryhmaéterapiat yleisesti Insight,
Supportive, Activity, Educational ja Social Action -terapioiksi. Otaksun, ettd monien kliinisten
terapioiden taustalla vaikuttaa joukko tekijoitd, joita ei ole kirjattu terapioiden kuvauksiin.

(Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen Catalog, in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No.
4., Fall., 1977, pp. 21-33.; Ks. myos, Watts, A.W., Zen., (The Way of Zen., Pantheon Books Inc., 1957).,
OTAVA, 1973; Ks. my6s, Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten,
H.H., eds., Progress in Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134,
1969)

1.18.2.1.1. Insight

Sisdisen ndkemyksen terapian osallistujat ovat vapaasti keskenddn kanssakdymisessd, ja ohjaajan kontrolli
on mahdollisimman véhéinen. Ohjaajan tehtdvana on ldhinni tulkita tunteita ja interaktioita, mutta
jokaisen ryhmén jdsenen on oltava itsensd ja muiden ohjaaja ja tapahtumien tulkitsija. Tamén vuoksi
osallistujien verbaalisen kyvykkyyden on oltava mahdollisimman korkea ja heidén koulutustasonsa
hyvian. Mikéli ndin ei ole laita, on ohjaajan sovellettava herkkéé ja empaattista ohjausotetta.

(Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in
Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969; Ks. myds,
Erikson, E.H., Insight and Responsibility., Norton., New York, 1964)

1.18.2.1.2. Supportive

Tukevat terapian muodot soveltuvat kiytettdvéksi valtaosaan kaikista tapauksista, ja terapian padmaaranéd
on oireiden lievittiminen. Ohjaajan tehtivind on ohjata ja olla tukena.

(Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in
Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969)

1.18.2.1.3. Educational

Opetusterapioissa henkildd koulutetaan ymmaértiméaan ongelmiaan ideana se, ettd ongelman reflektointi
joko poistaisi ongelman tai ainakin helpottaisi sitd. Erddssd mielessa kyse on ongelman paljastamisesta
sen tiedon valossa, joka psykologian piirissi asiasta on olemassa. Mielestdni esimerkiksi psykologian
opiskelu on erddssa mielessa tillaista opetusterapiaa, silld monet alaa opiskelemaan hakeutuvat haluavat
opiskelun kautta todella ratkaista omia ongelmiaan ja uskovat, ettd psykologia on 10ytdnyt ongelmiin
ratkaisun. Sama pétee myos tietyssd mielessd filosofiaan oppiaineena, silld monet opiskelijoista haluavat
tavoittaa opiskelun kautta jotakin psysyvéa, jota uskovat filosofien teorioissaan luoneen. Tiedolla
laajemmassa merkityksessddn ymmaérrettynd opetusterapioissa tulisi késitelld kaikkia mahdollisia asioita
(psykologisen tiedon lisdksi) ja kytked ne selittdviksi tausta-aineistoksi ongelmaan. Tédssd mielessa kaikki
opiskelu, tai asioiden laaja-alainen opettaminen on opetuksellista terapiaa - silloinkin, kun syntyva kuva
todellisuudesta ja ihmisen osasta siind on lohduton.

(Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in



Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969)
1.18.2.1.4. Activity

Toimintaterapioissa kiytetdin menetelmind taiteen eri muotoja ja materiaalien muokkausta, sekd tehtavia,
joihin liittyy (ndenndisesti) jonkin ongelman tekninen tai taiteellinen ratkaisu, joka verbalisoidaan ja
liitetdén siten niihin ongelmiin, joiden vuoksi terapiaan on hakeuduttu.

(Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in
Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969)

1.18.2.1.5. Social Activity

Sosiaalisen aktiivisuuden terapioissa pyritddn kohottamaan tai sdilyttdméaén niitd sosiaalisia aktiviteetteja,
joita pidetdén vélttaméttomind ihmisen hyvinvoinnille ja henkiselle tasapainolle. Sosiaalisen
aktiivisuuden terapioissa ohjaajina ovat toimineet myos maallikot, jotka on valittu esimerkiksi
ongelmaisten ldhinaapureista niille tukihenkildiksi.

(Scheidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in
Community Mental Health., Vol. 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969)

1.18.2.2. Erityiset lahjakkaiden terapiaryhmiit

Ryhmiterapioita ei ole sovellettu pelkéstién niihin, joilla on jokin ongelma, vaan myo0s lahjakkaisiin ja
koulutettuihin, jotka ovat halunneet kohentaa taitojaan. Aikaisimmat néista olivat II-Maailmansodan
aikana perustetut T-ryhméit, joita perustettiin kouluttajien, johtajien ja muiden toivomuksien pohjalta.
Tadmaéntapaisissa ryhmissd kohennettiin myShemmin erityisesti ihmissuhdetaitoja (human relations
training) ja paikkoja, joissa koulutusta annettiin nimitettiin kasvukeskuksiksi (growth centers). Erds
téllaisista on Big Surissa, Kaliforniassa sijaitseva Esalen-instituutti. Tekniikat, joita Esalenissa kdytetdén,
ovat esimerkiksi jooga, psykodraama, ja erilaiset kliinisesti psykologiasta ja psykiatrian piiristd lainatut
menetelmat, taideterapia, seké ilmaisullinen tanssi.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

Jo aiemmin téssé tutkielmassa késittelin Michael Murphyn esitysta siitd, kuinka meditatiivisia
menetelmid voidaan kayttdd urheilusuoritusten parantamiseen. Esalen, jonka perustaja Murphy on, on
metodeja sovellettu myos muihin aktiviteetteihin, joissa urheilusuoritusten tapaan pyritdan
maksimaaliseen tehokkuuteen. Ajatellaan, ettd yksilot ja yhteisot selvityvit sitd paremmin, mité
tehokkaammin ne tekevit sen, mité tehtdvaalueisiin kuuluu. Minun mielesténi kaikissa seuraavaksi
esitellyissd metodeissa on se vika, ettd ne perustuvat liiaksi nuolikaavio-laatikot -ajatteluun, ja ennalta
asetettuihin tulkintoihin siitd, mikd on luovaa tai laajempaa minuutta - mik saattaa olla vastenmielista
joillekin lahjakkaillekin yksiloille. Mielesténi lahjakas ihminen tajuaa, milloin hintd yritetddn ohjelmoida,
tai milloin hinestd pyritddn ottamaan enemmaén suoritteita - antamatta mitdén henkilokohtaisesti
arvokkaaksi koettua tilalle.

1.18.2.2.1. Creativity-growth

R.J. Gibbin mukaan luovuuden kasvattamisen ryhmissa pyritddan lisddméén luovuutta, tietoisuutta ja
inhimillisten potentiaalien vapautumista. Metodit on sunniteltu siten, ettd niiden kautta ajatellaan ndma
tavoitteet voitavan saavuttaa. Ajatellaan, ettd luovuus olisi erdénlainen luonnonvara, jota olisi tarjolla
enemman kuin sitd voidaan kayttia, tai ettd luovuutta ei ylipddtdan osata kdyttdd maksimaalisella tavoin
hyviksi.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,



Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.2. Marathon

G. Bachin mukaan maratonryhma ei lievenni jannitysti katarttisesti toiminnan kautta jotakin poistaen,
vaan luo emotionaalista jénnitystd, joka puolestaan stimiloi kognitiivista uudelleenorientaatiota, jonka
kautta jannitys voi véihetd. Todellinen itse (Self) voi paljastua ja tulla hyvaksytyksi ja vahvistetuksi
ryhmadssd, ja jonka kautta voidaan pééstd psykologiseen ldaheisyyteen ryhmén kanssa. Katsotaan, etti
thmisid erottavat toisistaan ne naamiot, joita he ovat suojakseen rakentaneet, kuten myds ne roolit, joita
he ovat omaksuneet, sekd mielikuvat, joita he yrittdvit (toisistaan) luoda, sekd myds ne pelit, joita he
pelaavat. Erdédna maratonin muotona on alastonmaraton, seka yleisena piirteend kosketusten ja
kohtaamisten kautta voittaa pelkonsa.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971; Ks. my6s, Bach, G., The Marathon Group: Intensive Practice of Inimate
Interaction., in Ruitenbeek, H.M., ed., Group Therapy Today: Styles, Methods and Techiques.,
Atherton., New York., pp. 301-309, 1969)

1.18.2.2.3. Emergent

J.R. Gibbin mukaan tavoitteena on sekd persoonallinen- ettd ryhmén henkinen kasvu, miké saavutetaan
katkeamattoman ldaheisyyden kautta muihin ryhmaén jiseniin. Johtajaa ei ole ldsnd itse tilanteessa, eikd sitd
ole ohjelmoitu; tilanne on siten ennustamaton, ja aktiviteetit vain ilmaantuvat spontaanisti.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.4. Authenticity

J.R. Gibbin mukaan tavoitteena on avoimmuus ja toisten autenttinen kohtaaminen. Tdma saavutetaan
jatkuvin interventioin, joiden tarkoituksena on tuottaa tilanteita, joissa avoimmuus ja autenttisuus voi
ilmeta.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.5. Sensitivity

J.R. Gibbin mukaan sensitivityn kautta padstdan henkilokohtaiseen kompetenssiin, ryhmé- seké
organisatooriseen tehokkuuteen. Jokaisen huomion keskipisteend on tdssd ja nyt -kokemukset, seké
ryhmaéprosessit.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.6. Programmed
Ohjelmointi liittyy kokemuksiin, joiden kdynnistdjdnd ja taustalla ovat johtajat, jotka eivét ole itse

tilanteessa ldsnd. Tdméankin prosessin tavoitteena on henkilokohtainen kasvu ja kompetenssi, sekd ryhma-
ja organisatorisen tehokkuuden lisddminen.



(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.7. Microexperience

J.R. Gibbin mukaan tissid ryhmékokemuksen lajissa kokemuksen kesto on rajoitettu, tavallisesti kahdesta
kahteenkymmeneen tuntiin, tai pidemmassd muodossaan yhdesta kahteen ja puoleen pédivaan. Tavoitteet
ovat samat kuin edella.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.8. Inquiry

J.R. Gibbin mukaan tissd ryhmidkokemuksessa kerdtddn aineistoa, ja keskipisteend on ekplisiittisen ja
ennustettavan ryhma- ja yksildoppimisen prosessi. Tavoitteena on tiedonkerdédmisen taitojen kasvu,
ryhmaétehokkuus, seki jérjestelmien tehokkuus.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.2.9. Embedded

J.R. Gibbin mukaan tdssd ryhmidkokemuksen lajissa pyritddn ty6tiimin tehon lisddmiseen, sekd
organisaation tehokkuuteen ja ongelmanratkaisukyvyn paranemiseen. Harjoituksen sisdlto niveltyy sithen
organisaatioon, johon osanottajat kuuluvat, ja siihen siséltyy ohjelmoitua tiedonsy6ttod, sen kerddmistd ja
ndihin kytkeytyvid kokemuksia.

(Gibb, J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds.,
Handbook of Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc.,
New York, pp. 839-862, 1971)

1.18.2.3. Huomioita

Lyhyesti toteaisin, ettd Michael Murphyn kuvaukset urheilijoiden ekstaattisista kokemuksista tuntuvat
paljon mielenkiintoisemmilta kuin edelldesittdméni ryhméterapian muodoista, niin sairaille kuin terveille
ja lahjakkaillekin, silld niissd on kyse yksilOistd, jotka ovat asettaneet itse omat paamairinsa, eikd jokin
systeemi tai ryhma - ehkéd lyhytnékoisine etundkdkohtineen. Mielestédni lahjakkuuden olemuksessa on
jotakin, jota ei voida opettaa ryhmétydskentelyn metodein, kuten valmius tydskennelld ilman kenenkdin
tunnustusta tai huomiota, tai tiysin riippumatta siitd, mitd edes lahimmat ajattelevat tydstd. Tietdmisen
eturintamassa vallitsee tilanne, jossa vain harvat voivat ymmartad, mitd lahjakas ihminen on saamassa
aikaan, tai millainen tulevaisuus tyon sovelluksista mahdollisesti seuraa. Tédssd mielessd mikéddn rohkea
yksildsuoritus ei ole ryhmaéty6ta.

1.18.3 Keskustelusta ja synteesisti
1.18.3.1. Elamai ei ole velvollisuus, vai onko?

Julkinen keskustelu kuumista aiheista, kuten eutanasiasta, on ollut suhteellisen vahaista. Jotkut
filosofeista ovat keskusteluun osallistuneet, mutta useimmat ovat pitdytyneet esimerkiksi eettisissi ja
moraalisissa tutkimuksissaan puhtaasti késitteelliselld ja abstraktilla tasolla. Toisen ddrilaidan
muodostavat monet niistd laadituista oppaista, joita on kirjoitettu vakavasti sairaiden saattohoidosta, ja
joihin on liitetty esimerkkejd kidytdnnon tapauksista, mutta joissa ei edes ole pyritty abstraktille késittelyn



tasolle.

Helsingin yliopiston dosentti Heta Héyry totesi Ladketiede -93 tapahtumassa, ettei ihmiselld ole
velvollisuutta eldd; eldmin pidentiminen vastoin ihmisen omaa tahtoa on pakottamista. Tastd seuraa
Hiyryn mukaan se, ettd jos joku haluaa kuolla, harkittuaan sitd vakavasti, ei hénti pitdisi pakottaa
pysymdiin elossa. Hiyry vetoaa myds yleiseen moraalinormiin, jonka mukaan ihmiselld ei toisaalta ole
oikeutta vahingoittaa muita. Hayry péétteleekin, ettd jos henkilon kipuja ei lievitetd hantd vahingoitetaan,
ja viittaa tissd tapauksiin, joissa thmisen eldmé on kiynyt niin sietiméattoméksi, ettd hdn haluaa kuolla - ja
niinpa on kyse tdimén ihmisen vahingoittamisesta, ellei hanté tissa auteta. Hiyry katsoo, ettd mikéli
thmisen eldméé kuitenkin itsepintaisesti tdlloin yllapidetddn, pidetddn hengissd vain hdnen biologis-
mekaanista puoltaan - miké viittaa mielesténi dualistiseen ndkemykseen ihmisen olemuksesta.
Artikkelissa, jossa ndmé dosentti Hayryn ndkemykset esitettiin, oli otsikkona "Vain dosentti Heta Hayry
uskalsi puolustaa eutanasiaa", minké alaotsikossa viitattiin siihen, etteivit muut Ladketiede -93
tapahtuman alustajat "uskaltaneet" ilmaista kantaansa.

(Repo, P., HS., torstaina 7. tammikuuta., A7, 1993)

Téssé tutkielmassani olen tarkastellut eutanasiaa ja eldmén pidentdmisté (ss. 109-122), ja sen nojalla
kysyisinkin, mihin yleiseen moraalinormiin Heta Hayry alustuksessaan viittaa? On selvéa, ettd hdan
puhuu ihmisisté, joilla on tdydet kyvyt, mutta entépd ihmiset, joilla ei tdysid kykyja ole? On olemassa
periaate, jota kisittelin aiemmin tissd tutkielmassani, jonka mukaan jokaisen vakavasti sairaan tai
vaurioituneen lapsen, kuten myos tdysikasvuisten koomapotilaiden henki tulisi sddstdéd, mikali se vain on
ladketieteellisesti mahdollista, jota periaatetta esimerkiksi S. Duff ja A.M.G. Campbell osoittivat
noudatetun sellaisten lasten kohdalla, joilla oli vakava selkdydinvaurio. Toisenlaista nikemysti edustaa
Anthony Shaw , jonka mukaan ratkaisu olisi tehtédvd pikemminkin tilannetekijéiden mukaan kuin
seuraten jotakin formaalista ohjetta ja lihestymistapaa. Duffin ja Campbellin ldhestymistavat edustavat
ladketieteellistd vitalismia ja Shawin nikemys suhteellisen hyvén periaatetta. Edellisen mukaan eldmaa
on ylldpidettdvd mihin hintaan hyvinsa, ja jailkimmaiisen mukaan eldma on perustavanlaatuinen hyvyys,
jonka arvon méairityminen kytkeytyy muihin arvoihin ja mahdollisuuksiin; eldmé on suhteellinen hyvyys,
ja velvollisuus ylldpitdd sitd on rajallinen - rajat asettuvat niiden keinojen mukaan, joita vaaditaan elimén
ylldpitoon. Toisena ddrimuotona on ladketieteellinen pessimismi, jossa tapetaan (killing) tai sallitaan
kuoleman tapahtua (allowing to die) aina silloin, kun eldmi ndyttaa turhauttavalta, raskaalta tai
hyodyttomaéltd. Heta Hiayryn nikemys liittyy ndista likeisimmin l4éketieteelliseen pessimismiin, ja
eettisistd ndkemyksistd hedonismiin, joka korostaa (mieluiten) maksimaalisen mielihyvén tavoittelua.
Joissakin sairauksissa, tai niiden hoidoissa valttiméttomana lisdnd on aina kipu, ja ithmisten kyky kestda
sitd vaihtelee, samoin kuin samankin sairauden yhteydessé koettava kipu. Hayry vetoaa sellaiseen tdysilla
kyvyilld varustettuun aikuiseen, joka ikddn kuin rationaalisesti paittia, ettd ei halua kestdd enempai
karsimyksid, ja niiden vuoksi on halukas kuolemaan. Itse asiassa puhuminen tdssd yhteydessa yleisesta
moraalinormista, tai siitd, ettd eldmai ei ole velvollisuus osoittaa aitojen eettisten ratkaisujen kaventamista
tiettyyn etevien ihmisten ryhmaén, ja reflektiivisessd mielessd vihemmalle osalle jdédneiden ihmisten
jattdmistd huomiotta - vaikka juuri he muodostavat kuolevista kuitenkin valtaosan - ja joiden kohdalla
paatokset tekevit usein ammattilaiset. On huomionarvoista, ettd lddketieteen ammattilaiseen eivét sovellu
sentapaiset maireet, kuten koetun, henkil6kohtaisen sietimittomén kivun korostaminen, silld
ammattilainen ei itse niitd hoitaessaan tai padatostadn tehdessdin aisti, ja voi ainoastaan ehki vain paitella
epésuorasti, ettd jokin vihemmadlle osalle jidnyt ihminen kipuja kokee. Talloin paitds tehdddn useimmin
huomioiden hoidettavan pitkdaikaiset selviytymisen mahdollisuudet ja hyvinvointi tisti perspektiivistd,
sekd mahdollisesti yhteiskunnalliset etundkdkohdat.

(Duff, S., and Campbell, A.M.G., Moral and Ethical Dilemmas in the Special-Care Nursery., in N Engl J
Med., 289:890-894, 1973; Ks. myds, Shaw, A., Dilemmas of 'Informed' Consent in Children., in N Engl J
Med., 289:914, 1973; Ks. myos, Repo, P., HS., torstaina 7. tammikuuta., A7, 1993)

Mikéli se Heta Hayryn viittima patee, ettd eldmi ei ole velvollisuus, niin patee myds se, ettei kuolema
tai tappaminen (killing) tai kuoleman salliminen tapahtuvaksi (allowing to die) ole myodskdin kenekédn
velvollisuus, ja niiden suorittamisesta voi kieltdytyd. Hiyryn olisi osoitettava eksplisiittisesti tdssa
yhteydessi se epdarvo, jonka positiivisena poolina hdnen viittdmansa on. Epdarvona olisi tietenkin se,



ettd eldmé on velvollisuus, jolloin vastapoolit voidaan asettaa kilpailutilanteeseen keskenddn seuraavan
yleisen normatiivisen etiikan lauseen, utiliteetin prinsiipin perusteella. Siteeraukseni timén tutkielman
sivulla 94 kuului:

"An action is morally right if it is the action required by a duty which is at least as strong as any other
duty in the circumstances".

Mikali télléin sanotaan, ettei eldminen ole velvollisuus, on se arvon kieltimistd lauseelta, jonka mukaan
eldminen on velvollisuus. Saman periaatteen mukaan voidaan tarkastella myds syntymaia ja aborttia, jotka
muodostavat vastapoolit keskendin, ja jotka punnitaan niiden tuottaman yleisen hyddyn taustaa vasten.
Jos sanotaan, ettd syntyminen ei ole velvollisuus, hyviksytddn implisiittisesti esimerkiksi abortin liberaali
tulkinta.

Miksi Hayry lausuu alustuksessaan, ettei elama ole velvollisuus, tai misté syistd johtuen hén on paitynyt
kannanottoonsa? Itse asiassa se on kannanotto utilitiarismin ja hedonismin puolesta deontologista eettisti
teoriaa vastaan. Minun mielesténi eettinen tai moraalinen kannanotto, mikéli sitd sovelletaan ldhes
kaikkiin asioihin, kuten eldméaan velvollisuutena, ja siihen liittyen eutanasiaan siséltdd implisiittisesti aina
sen, ettd samalla on otettu kantaa eettisten jérjestelmien suhteen - esimerkiksi mainitun hedonistisen
eettisen tulkinnan puolesta, jossa velvollisuuksia ei esiinny. Siteeraukseni tdmén tutkileman sivulla 94
kuului:

"An action is morally right if and only if it produces at least as great balance of the value over disvalue as
any available alternative action".

Voidaan sanoa, ettd elamin kisittdminen ei-velvollisuutena omaa Heta Hayrylle suuruudeltaan
suuremman energian kuin kasitys, jonka mukaan eldma olisi sittenkin velvollisuus, silld mitdpd muutoin
hyo6dyttéisi puhua koko termisté lainkaan. Jos hyldttdisiin termi velvollisuus kokonaan, voisi elaméd voi
ajatella tapahtumana, joka kulkee kulkuaan, jossa ihmisid syntyy ja kuolee, ja jossa toisinaan ithmiset
keskeyttivit eldménsa niin halutessaan, mutta mikéli sovellettu eettinen maksiimi ei perustu
velvollisuuteen arvona, niin se perustuu pelkkéén, sindnsa neutraaliin tilanne-tapahtumaan, jonka luonne
on mekaaninen, ja puhuminen yleisestd moraalinormista on varsin virheellistd. Kuitenkin, mikéli ndin
onnistuttaisiinkin tekemaéan, jaa selitettdvéksi kaikki se velvollisuuksiin liittyva termistd, jonka ihmiset
ovat luoneet, ja liittdneet esimerkiksi kansallisiin ja kansainviélisiin lainsdddéntoihinsa.

Palaan vield takaisin tdmén tutkielmani alussa esittdmiini tarkasteluihin ihmisen itseisarvosta, johon
otettava kannanotto miérittdé (periaatteessa) kaikki muut kannanotot. Mikali ihmiselle myonnetdin
téllainen itseisarvo, mydnnetddn samalla myds eldmélle sellainen - eli on samantekevad, késitetidnko se
velvollisuutena tai ei-velvollisuutena. Kun ihmiselld on itseisarvo on tdmén arvon kieltimisté kaikki se,
miké vahingoittaa ihmistd. YK: yleinen ihmisoikeuksien julistus henkii kdsitystd ihmisen itseisarvosta jo
lauseessa "kaikki ihmisolennot syntyvét vapaina..." jossa lisdksi todetaan heilld on synnynnéisesti tietyt
oikeudet ja arvo. Lauseessa ei puhuta haltuunotetuista oikeuksista (An Exercise Right), vaan oikeuksista,
joita ihmisilld on jo ennen heiddn syntyméadnsi. Siten ihmisen itseisarvoon eivit liity sen saamisen tai
antamisen ehtoina sentapaisia seikkoja, kuten oikeus pédttdd eldménsd sammuttamisesta, tai eldmén
tulkitseminen ei-velvollisuutena, silld tdllaiset haltuunotetut oikeudet (An Exercise Right) eivét ole
sindlldn itseisarvoja, kuten ei mydskddn sinéllddn oikeus syntyé tai estdd syntymad, silld ne médrityvit
thmisen itseisarvosta, tai useammin korruptiivisesti yhteiskunnallisesta tulkinnasta. Mikéli taas ihmisen
itseisarvo sinélldédn kiistetdén, tulevat oikeudet itseisarvoiseen asemaan, ja ihmisen muuttuva arvo sinénsa
madriytyy niiden mukaan. Tdma saattaa olla oikeudenmukaista silloin, kun olot ovat tasapainoiset,
eivitkd ihmiset ole alisteisessa asemassa toisiin, ja silloin, kun mielivaltaa tai voimakkaasti
haltuunotettuja oikeuksia (An Exercise Right) ei esiinny, mutta kun epidoikeudenmukaisuus on
vallitsevana asiaintilana, on viisaampaa asettaa ihmiselle synnynnédinen itseisarvo, vaikka se ei
yhteiskunnissa toteutuisikaan oikeuksien arvojen ja keskindisten voimakkuuksien vaihdellessa.

Valaistakseni vield erdiltd kannalta tappamista (killing) ja kuoleman sallimista tapahtuvaksi (allowing to
die) toteaisin, ettd tappaminen liittyy voimakkaasti yhteiskuntien itselleen haltuunottamiin oikeuksiin (An
Exercise Right) esimerkiksi sotien aikana, jolloin tarkoituksenmukaisella tavoin koulutetuille kansalaisille



sallitaan toisten ihmisten surmaaminen, joita sanotaan vihollisiksi. Samoin toisten ihmisten surmaaminen
tarvittaessa sallitaan darimmaisissd olosuhteissa jirjestysvallan edustajille. Tama kaikki liittyy
yhteiskuntien sisdiseen ja véliseen rakenteelliseen vikivaltaan, jota on esiintynyt lukemattomia kertoja
vuosisatojen kuluessa, ja vaikka se onkin eettiseltd kannalta tuomittavaa, niin asialle ei ole kyetty
tekemién juuri mitéén - kaikista ponnisteluista huolimatta. Sotaan ndhden ei kenelldkain ajattelevalla
thmiselld ole mitddn harhakuvitelmia ja ainoastaan ddrimmaisen poikkeavat ihmiset sitd toivovat.

Mutta se, ettd yksildille annettaisiin valta surmata itsensé tai toisiaan armon nimissé niin halutessaan on
mielesténi hallittavissa oleva kysymys. Toisten ihmisten raaka surmaaminen voidaan, ja onkin kieletty
useimpien maiden lainsdddédnndssd, mutta sitd lempedmmin voidaan suhtautua armosta tapahtuvaan
surmaamiseen. Yksiloiden kohdalla yleinen hyviksynta tappamiselle (killing) tai kuoleman sallimiselle
tapahtuvaksi (allowing to die) voi aina sisdltdd pyyteitd raivata toisiaan tieltdén esimerkiksi
armokuoleman varjolla, ja tappamisen yleinen salliminen johtaisi lyhyessé ajassa mielivaltaan - mikali

On ndhty, mité eldimille tapahtuu erilaisissa koelaitoksissa, kun niilld ei ole mitddn oikeuksia, ei
synnynndisid eikd hankittuja. Ja yleisemmin, on ndhty, mitd ithmiset voivat tehdé biosfdérille ilman
julkisia rangaistuksia. Thmisten synnynnédiseen moraaliuteen ei voida luottaa silloin, kun hdn manipuloi
sitd todellisuuden osaa, jota ei endd mielld inhimilliseksi, kuten kasvi- ja eldinkuntaa. Mutta on my0s
ndhty, ettei synnynnidiseen moraaliuteen voida luottaa silloinkaan, kun on kyse kanssaihmisista ja heiddn
julmasta kohtelustaan. Ja julmenpaa kuin kuolema voi monasti olla se, ettd ihminen menetti arvonsa ja
kasvonsa esimerkiksi taloudellisten muutosten, viestoliikkeiden jne. seuraamuksena. Mutta ndmékin syyt
voisivat olla hallittavissa, ja niille osoitettavissa syylliset, joiden toiminnan my6td monet pdétyvit itsensé
surmaamiseen.

1.18.3.2. Lain, etiikan ja luonnon synteesi

Totean lopuksi, ettd laki, ymmarrettynd sekd sdddoksind, joita ihminen on yhteiskunnissaan kehittényt,
ettd myOs periaatteina, joita kaiken olevaisen taustalla voidaan olettaa vaikuttavan, on mahdollisesti
yhdistettdvissid etitkkaan siten, ettd se heijastelisi yleisten periaatteiden esteettistd luonnetta, kuten

C.S. Peirce sanoo. Luonto ja physis olisi jotakin, joka on luonteeltaan dyadista, ja se pohja, jonne syy-
seurannot asettuvat. Jos laki ja etiikka ymmarretddn kuuluviksi Maailmaan, ja luonto todellisuuteen, joka
kuvastuu Maailmassa triadisina kytkeytymind, voidaan rakentaa synteettinen nikékulma, jossa ihmiselld
voi olla itseisarvo, mutta jossa voi esiintyd muitakin tulkintoja, mutta ei Maailmasta irrallaan. Maailman
luonne on sellainen, ettd dualistinen nikemys ithmisestd on hyléttiva. Maailmaan kuuluvat myos kaikki
dyadiset liittymét (Complexus of Dyads) , josta syysté esimerkiksi eldimiin kohdistuva vékivalta on
vakivaltaa ihmistd itsedén kohtaan, ja ihmisten ominaisuuksien tulkinta dyadisina ketjuina samoin.
Ihminen ei voi paeta Maailmasta milloinkaan, ei edes silloin, kun hdn kokee eksternalisoivansa tietyn
ongelman objektiivisesti tarkasteltavakseen, kuten eutanasian tai abortin, silla kaikki ratkaisut kohdistuvat
takaisin ihmiseen itseensé hdnen Maailmassaan.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts., korkea filosofia, Chapter 4., Consciousness., .526;
PsykoGnosia, .233, 1966)

Ihmisen on otetava kantaa siithen, mitd hén késittd4 termeilld laki, etiikka ja luonto, silld sen kautta hin
voil ymmdrtdd omaa olemistaan, oikeuksiaan, ja etitkkaa. Tdma tulisi tehdd ennen kuin mitddn muuta on
tehty -esimerkiksi manipuloitu ihmisen ja eldinten geneettistd periméa.

1.19. Yhdistyneet kansakunnat
1.19.1. Johdanto

Ruyard Kiplingin mukaan itd ja lénsi eivit voi kohdata koskaan. Mutta kohtaavatko ne milldan tavalla?



Huomattakoon, ettd ainakin ldnsimaiset filosofiat ovat samaperustaisia kuin itdmaiset filosofiat erdiden
keskeisten siséltdjensd kohdalta, mutta myos eroavaisuuksia 10ytyy - erityisesti koskien aikaa ja sen
mittasuhteita. Uskontojen kohdalla eroavaisuuksia 16ytyy jo maantieteellisten ldhialueiden tarkastelussa.
Islamin ja Kristinuskon filosofioissa kontradiktio alkaa jo Luomiskertomuksen (Creation) tulkinnasta
padtyen késitysten eroavaisuuksiin uskonto- ja yhteiskuntaeldmén toivotusta keskindisesti suhteesta.
Namaé eroavaisuudet eivit merkitse suuriakaan pitkdlle kehittyneessé ja tasapainoisessa teknises-
tieteellisesséd yhteiskunnassa, jossa ne muodostavat vain yhden kokemuksellisen ja reflektiivisen alueen
muiden joukossa, mutta alikehittyneisséd yhteiskunnissa, joissa vallitsee lukutaidottomuus ja yleiset
puutteelliset olosuhteet muodostavat nimenomaisesti uskontojen koetut erot yleisen kiyteaineen sodille ja
deskruktiivisille poliittisille yhteiskunnallisille muutoksille. Timé on merkittavaa sikili, ettd monet
kaydyistd sodista ja sisdllissodista, kuten Afganistanin ja entisen Neuvostoliiton eteldosan siséllissodista
saavat motivaatio selityksensd islamin poliittisista laajentumispyrkimyksistd. Sama koskee Intian
hindujen voimistuvaa liitkehdinti, ja sithen liittyvaa hindulaisen mytologian kapea-alaista poliittista
tulkintaa, joka korostaa sotaisaa Ramaa, joka on Shivan seitsemés avatara, ja laskeutui mytologioiden
mukaan maan pédille pelastaakseen sen Ravana-demonin hirmuvallasta. Teos, jossa Raman taisteluja
kuvataan on Ramayana, joka kirjoitettiin luultavasti 500-400 eKr., ja jonka versioista kuuluisimmat ovat
Tulsi Dasin hindi-versio (1574) ja Krittibas Ojhan bengali-versio (1300-luvulla), sekd Kambanin laaja
tamili-versio (1100-luvun alussa). Raman suosiota tukee tukee myos hindulainen aikakaésitys, ja sithen
liittyva kvalifiointi jonka mukaan nykyinen, viimeinen neljisti ajanjaksosta, Kali-yuga, joka alkoi
Mahabharatan taistelun pédéttymisestd on melskeinen ja sotainen. Kauden alkamisajankohta on erdiden
tietojen mukaan 3102 eKr., ja erdiden tietojen mukaan on kestdnyt 5000 vuotta.

(Bhagavad-Gita, kuten se on., (Bhagavad-gita As It Is., The Bhaktivedanta Book Trust, New York.,
1972)., Olausson, E., trans., Eric Jannersten Tryckeri AB, Avesta., Satya-, Treta-, Dvapara-, ja Kali-
yugojen -kestot, pp. 213, 434; eldméinlajien médrd, p. 379, ihmisrotujen maaré, p. 387 1983; Ks. myos,
Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi osasuorituksena lisensiaatintutkintoon, marraskuu
1992, pp. 36-38, 91f; Ks. myds, Virtanen, K., Puhdistuminen esteettisessd kokemuksessa sanskritin
runousopin mukaan, Vertailukohtana Aristoteleen Karharsis., Jyvéskyldn yliopiston ylioppilaskunta,

julkaisusarja, Jyvaskyl4, taiteen synty Treta-yugan aikana, p. 5, 1988)

Itd- ja ldnsimaisten filosofioiden eroavaisuutta valottaakseni esittelen Immanuel Kantin paria késitettd,
ja suhteutan niité itimaiseen Jin/jan -periaatteeseen. Vaikka Kant vield esikriittisessd vaiheessaan piti
mahdollisena, ettd jarjen avulla voitiin saada tietoa tosiolevaisesta, niin kriittisessé vaiheessaan

hin piti tatd mahdottomana (Ks. timé tutkielma, ss. 287-288). Kriittisen vaiheen tulkintaan liittyy siis se,
ettd Das Ding fiir uns on yhteisnimike tavalle, jolla kaikki esineet ihmiselle ilmenevit havaittuina ja
tajuttuina (kategoriat) ja Das Ding an sich on yhteisnimike tavalle, jolla esineet ovat havainnoista tai
mielipiteistd riippumatta. Esikriittisessd vaiheessaan Kant epéileméttd olisi yhtynyt itimaisten filosofien
kisityksiin ddarimmaiisesti todellisuudesta ja sen tavoitettavuudesta. Kantin my6hemmaéssi erottelussa
kyseessd on siten periaate, jolla Maailma ja Koko Todellisuus on. Kulttuureista - tai niiden eroista
puhuttaessa Kantin tuolloin tulkitsemat fiir uns ja an sich eivit auta juurikaan, koska tarkastelussa ei enida
ole ulottuvuutta fiir sich - mikd merkitsisi sitd ndkokulmaa, joka esimerkiksi késitteilld on itseensd, omaa
(tdydellistd) olemustaan selittimassé, vaikka selitettyd ei voitaisikaan kaikin osin osoittaa niin ja niin
olevaksi. Monissa hindufilosofian koulukunnissa todellisuuden léhes rajaton monenlaatuisuus -ja lajisuus
hyvéksytéén, ja silti se, mitd ei voida osoittaa, tai verifioida, ei merkitse absoluuttista
tavoittamattomuutta, ja osoittamattomaksi jadva ei tdssd mielessd ole kantilaisesti jotakin an sich.
Mydskéén Jin/jan periaatten mukaan todellisuus ei rakennu toisistaan fundamentaalisesti erottuvista,
vastakkaisista osioista, vaikka todellisuus rakentuisikin toisistaan erottuvista peilikuvamaisista
rakenteista, silld ilman toista puolta ei voisi olla toistakaan, ja kumpikaan puoliskoista ei erotettuna
toisesta - sindllddn - merkitse mitddn. Se, mika tdssd on keskeistd on se, ettd merkityksen
muodostamisessa ja muodostumisessa on huomioitava Koko Todellisuus, ja my0ds sen henkisen
olemuspiirteen tunnustaminen, jossa miké tahansa merkitystd omaava voi (tulevaisuudessakin) asettua
symboliksi, joka on ymmarrettidvissd ulottuvuudessaan fiir sich. Se, mité ei voida havaita, ja mik& omaa
silti jotakin merkitysti, ei ole pelkéstidin ideoita Maailmassa, tai todellisuuden nimetdnté materiaa, vaan
on kiintedni, joskin nikyméattoména osasena siind, mitd ymmarretddn ja havaitaan, tai esineiden ja asiain
suhteiksi tuotetaan - kuten valo on pimeyden vasen kasi. (Mikili eroa pidetddn yll4, ovat Syklokset ja



Teknokset jotakin, jotka ovat fiir sich - ja Maailmat jotakin, jotka ovat fiir uns, ja Maailmassa etsitddn
selitysti sille, mitd on Das Ding fiir uns, mutta jiddaan tietiméattdmiksi, mitd se on an sich.)

Uskoisin ldnsimaalaisen ihmisen kykenevin erottamaan sujuvasti toisistaan kaiken erotettavissa olevan,
mutta olevan kykeneméton sytesoimaan sité takaisin yhtendiseksi rakenteeksi esimerkiksi kielellisesti
niin, ettd niille voitaisiin antaa pelkdstddn jonkin yhteinen merkki jota kisiteltdisiin yhden symbolin
tapaan Samoin on vaikeaa kuvitella, kuinka ldnsimainen ihminen selvidisi siitd, etti sen tulisi kuvata
kulttuurillinen ulottuvuus jossakin, joka on fiir sich niin, ettd se tdydellisesti samalla selvidisi
ulottuvuudella fiir uns (Sellaiset kiinan- ja japaninkielen graafiset merkinnit, jotka tarkoittavat jotakin
maailmassa yleisesti vallitsevaa periaatetta, kuten jin/jan , koskien periaatteena mitd tahansa seikkaa
havaittavassa maailmassa - saattaisivat tulla virheellisesti tulkituiksi ldnsimaisen tajunnan perspektiivist
ja my0s suhteutetuiksi virheellisesti ldnsimaisiin filosofisiin teorioihin, jotka tietylld tavoin siti
muistuttavat.)

Voisi olla, ettd englanninkielessé oleva alkuaankin virheellinen tulkinta (liittyen esimerkiksi
hebreankieleen) oikeaksi tulkinnaksi muutettuna voisi kenties kdantda kokonaisen Maailmankuvan
ympdri ([vrt. hebreankielen termi Bara], milla viittaan siihen, ettd vuosisatojen saatossa syntyneet erilaiset
1smit eivét kenties olekaan toisilleen niin jyrkkid vastakohtaisuuksia kuin on oletettu, ja ettd Charles
Sanders Peircen esittimé sykekismin (Synechism) periaate voisi selittdd todellisuutta huomattavasti
osuvammin. Ja voisi my0s sanoa, etti erdin osin se on organisaatio, joka on, Hans Vaihingerin as if
-filosofian mukaisesti, muotoutunut omaksi pdamadrikseen sininsa.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts., Synechism and Immortality., .565-.576, 1966; Ks.
myds, Vaihinger, H., The Philosophy of As If., (Die Philosophie des Als Ob., 1911) Odgen. C.K., trans.,
Routledge & Kegan Paul, London, pp. xlvi-xlvii, 1968)

1.19.2. YK:n progressiivinen organisoituminen

Erityisen hedelmaéllinen tiedonldhde arvioitaessa ihmiskunnan mitattavissa olevaa yleista tilaa ovat mm.
YK:n toimintakertomukset; niiden kautta paljastuu, ettd maaréllisesti suurin osa ihmiskuntaa ei kykene
hyodyntdmédn luonnonvaroja samaisella tehokkuudella ja tuhoisuudella kuin ldnsimaiset, teknis-
tieteellisesti edistyneet high tech yhteiskunnat. Mikéli taas puhutaan oikeuksista, on YK yleisesti jérjesto,
jossa osanottajat médrittelevdt omia- ja muiden osanottajain oikeuksia erddnlaisessa progressiivisessa,
vihitellen organisoituvassa tapahtumisten sarjassa. Yhdistyneet Kansakunnat (lyh.YK; Engl. lyh. UN),
joka on pyrkinyt ratkaisemaan kansojen vilisia ristiriitoja, mutta on samalla muodostunut omaksi
padmadrikseen sindnsi (The Means of the Preponderance of the End). On kuvaavaa, ettd YK:lle on
kehittynyt tietynlainen oma, ilmaisullinen englantinsa, joka tavallaan kdtkee sisdlleen tragedioita niin,
etteivdt ne suoraan vility kéytetystd kielestd. Toisaalta tissd englannissa on termejd, jotka ndyttdisivét
viittaavan johonkin, jonka kaikki olisivat valmiita hyviaksymaéaén, kuten késitys yleisistd ihmisoikeuksista
(The Declaration of Human Rights), jotka eivét voi toteutua yhdenmukaisella tavalla.

(Vrt. The American Declaration of Independence., (1776); Vrt. myds, The Virginia Bill of Rights.,
(1775); Vrt. myos, The French Declaration of the Rights of Man and Citizens., (1789); Ks. my0s,
Vaihinger, H., The Philosophy of As If., (Die Philosophie des Als Ob., 1911) Odgen. C.K., trans.,
Routledge & Kegan Paul, London, pp. xlvi-xlvii, 1968)

Erds YK:n paitoslausumista [General Assembly resolution 36/9, meeting 42, Vote 120-17-9] kuvaa
mielesténi sitd, ettd YK:n tyoskentely rakentuu yleisesti sille, mitd kunkin késiteltdvén teeman kohdalla
on aiemmin lausuntojen ja padtdslausumien muodossa ilmennyt; esimerkiksi kokousasiakirja [General
Assembly resolution 36/162, meeting 101, Adopted without vote] ilmentdd mm. erilaisten julistusten
huomioimista, joiden katsotaan késiteltdvadn teemaan liittyvén. Téllainen organisoituminen, joka on
monasti kulloistenkin, vallitsevien situaatioiden ohjaamaa, peittdd alleen ne eettiset motiivit (Maailman),
joita kunkin progression kidynnistd;jilla tai ylldpitdjilla on ollut ja on.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United



Nations, New York, General Assembly resolution 36/9, meeting 42, Vote 120-17-9; UN., General
Assembly resolution 36/162, meeting 101, adopted without vote, 1985)

Tatd kuvastaa hyvin se, ettd YK:ssa hyvin laajalti ja monessa yhteydessa kéytettyd termid kehitys
(development) ei juurikaan analysoida, tai pyritd madritteleméén siten, ettd kuvastaako se todellakin
jokaisessa tapauksessa toiminnan positiivista luonnetta ehdottoman objektiivisesti. YK:n kidynnistimiin
manipulatiivisiin toimintoihin, kulloiseenkin teemaan liittyen, katsotaan aina liittyvin sellaista kehitysti,
joka on laadultaan positiivista. Huolimatta sen kaltaisista lausumista, jota [General Assembly resolution
36/6, meeting 41, Adopted without vote] ilmentdi, painottaessaan elimén maapallolla muodostaman,
rikkumattoman ja funktionaalisen kokonaisuuden merkittavyyttd, eivit YK:n eri jirjestdjen ja niiden
alajarjestojen lausumat monastikaan hengi samaa ykseyden korostamisen periaatetta -vaikka
kdynnistettyjen toimintojen koetaankin sisédltdvin kehityksellisyyttd hyvinkin suuressa méérassa.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly resolution 36/6, meeting 41, adopted without vote, 1985)

YK on toimintajirjesto, eivitkd sen osanottajat vaadi kattavia miiritelmid, vaan vaativat tekoja, joita
sitten suorittavat kuhunkin erityisalaan vihkiytyneet asiantuntijat kukin tavallaan; lausumat ja
julkilausumat ja julistukset ovat situaatiosidonnaisia konsensuksia, mika johtuu YK:n progressiivisen

organisoitumisen erityisluonteesta.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, 1985)

YK:n piirissd kohtaavat toisensa hyvinkin erilaiset kulttuurit joilla kuitenkin on tiettyjd uniikkeja
ominaispiirteitd, ja ne suhtautuvat jarjestdon my0ds monin eri tavoin - kommunikoiden kdyttden
omaleimaista yhdistyneiden kansakuntien englantia. YK:n ohjelmien tarkastelu antaa aiheen otaksua, etté
korkeateknologia tai tekninen osaaminen (Teknos) ei ole yleisesti jaettavissa oleva hyvyys (tai kirous).
Esimerkiksi tietokoneet eivit ole kaikille kansakunnille mahdollisia hyvyyksid, vaikka niihin liittyvien
periaatteiden ymmartdminen on toki mahdollista ilman fyysisid tietokoneita, jotka ovat hyvin kalliita
hankintoja; alikehittyneet maat joutunevatkin kayttiméaén maksullisia (vuokrattuja) fyysisia laitteita ja
ohjelmapalveluja, joiden kautta taas se ihmiskasitys (kalkyylin idea), joka vallitsee ldnsimaissa, tulee
asettamaan ehtonsa muulle maailmalle (arvostelmat)

(Edistyneimpien tietokoneohjelmien merkistd rakentuu ldnsimaiselle akkosistolle, ja ohjelmia olisi
vaikeaa (ei mahdotonta) muuntaa kasittelemédn adekvaatisti esimerkiksi hebrean ja sanskritin tapaisten
kielten merkistdd edes kdyttiden laajennettua merkistdd niin, ettd voitaisiin niiden kautta tuottaa aiempina
vuosisatoina kdytetyt oikeat ddntdmiset, tai tavoittaa tarkat, syvét merkitykset; ohjelmien kyky tulkita
ajallisesti vanhoja kirjoituksia oikealla tavalla voisi siten olla kyseenalainen, milld viittaan esimerkiksi
sithen, ettd niissd on tavallisestikin useita erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia nykyaikaa ajatellen.)

F. R. Klukhohn ja F.L. Strodtbeck tarkastelivat teoksessaan Variations in Value Orientations
Yhdysvaltain eteldosassa viittd (ala) kulttuuria, joiden orientaatiossa he totesivat eroja niiden
suhtautumisessa:

1.19.2.1. Thminen luonto
[voittaminen-hallinta-sopeutuminen],

1.19.2.2. Aika
[menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus],

1.19.2.3. Thmisluonto
[vastavuoroisuus-yksipuolisuus]
[hyvéa-neutraali-paha],

1.19.2.4. Suhteistuminen



[lineaalisuus-individuaalisuus-kollateraalisuus] ja

1.19.2.5. Aktiivisuus
[oleminen-tulevaisuudessa oleminen-tekeminen].

(Kluckhohn, F.R., and Strodtbeck, F.L., Variations in Value Orientations., Greenwood Press,
Publishers, Westport, Connecticut., Ks. mm. Summary and Discussion., 1973; Tdméntapaisilla
tutkimuksilla voitaisiin valottaa laajemminkin nimenomaan niité eroja, joita ihmisten yhteiskuntien
jasenilld on dimensiolla fiir uns ja fiir sich suhteessa itseensa ja toisiinsa, ja erityisesti (kielellisiin)
Maailmoihinsa ja (vélineellisiin) Teknoksiinsa ja (biologisiin) Sykloksiinsa)

1.19.3. Paralleelius ykseydessi

YK:ssa on samanaikaisesti vireilld useitakin kehitysprojekteja, joiden toiminta on tietyssd mielessi
paéllekkaistd. Vaikka mainitsemani [General Assembly resolution 36/6, meetin 41, Adopted without
vote] ilmaiseekin kédsitystd luonnon ykseydestd, niin kuitenkin, johtuen tietystd ihmiskeskeisestd
ajattelutavasta ja kaksijakoisuudesta, eivit eri erityisalojen asiantuntijat tulkitse késitettd luonto (vrt.
thminen) ldheskédédn samalla tavoin. Seuraavassa koostelmanomaisesti titd valaisevasti erditd YK:n
linjanvetoja.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly resolution 36/6, adopted without vote, 1985)

1.19.3.1. Luonnonvarat

Economic and Social Counsil resolution 1981/76, meeting 41, Adopted without vote, joka liittyy kyseisiin
natural resources hyodyntdmiseen sisdltdd vaateen, jonka mukaan kolmansien maiden tulisi etsid
alueiltaan kuparia, nikkelid, kromia, molybdeenia, kobolttia ja Vanadiinia, sekd fosfaatteja ja potaskaa
siséltdvid maalajeja. 77:ssd kokouksessaan [Economic and Social Counsil resolution 1981/77, Adopted
without vote] sisdlsi vaateen kolmansille maille etsid alueiltaan erditd muitakin harvinaisia metalleja,
kuten tantaaliumia, niobiiniumia (colombiiniumia) ja lithiumia. Kummassakin tapauksessa mainittuja
metalleja kdytetddn 1dhinnd huipputeknologiassa, eiké niilld ole itselleen kolmansille maille, joiden
teknologia on karkeaa, juurikaan mitédn merkitysté.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Economic and Social Council resolution 1981/76, meeting 41, adopted without vote;
UN., Economic and Social Council resolution 1981/77, adopted without vote, 1985)

Téssé onkin ldhinnd kyse teknis-tieteellisesti pitkdlle edistyneiden maiden intresseisté, jotka kanavoituvat

YK:n kautta [annetusta avusta on tavalla tai toisella saatava kohtuullinen korvaus]; metallien harvinaisuus
antaa aiheen olettaa, ettd niitd ei ole lilemmalti, eika riittévasti tarjolla korkeateknologiamaiden omalla
maaperilld. General Assembly decision 36/443, meeting 103, Adopted without vote painottaa
multilateraalista kehitysyhteistyotd tutkailtaessa sitd, mitd nimitetddn natural resources -termilla.
Kokouksella oli kdytdssddn raportti, jonka mukaan vuoden 1980 loppuun mennessd enemmén kuin 110
maata oli osallistunut luonnonvarain satelliitti- ja ilmavalokuvien avulla tapahtuvaan kartoitukseen.
Tallaisen kartoituksen kohteina mainittiin suuret ja luoksepddsemattomét maa-alueet, jollaisia useissa
kolmansissa maissa tyypillisesti on. Ilmeisesti on kyse l0ydettyjen luonnonvarojen jalostamisen tai
poiskuljettamisen ty6ldydestd kolmansissa maissa.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly decision 36/443, meeting 103, adopted without vote, 1985)

Tutkimuksen kohteena ei ilmeisestikddn ole ollut eldva luonto, koska thminen on ottamassa maaperasta
jotakin omaksi hyddykseen; edistysti tisséd on se, ettd kolmannet maat saattavat hieman vaurastua
tuottaessaan raaka-aineita teollisuusmaihin, ja timé on tdysin YK:n padmairaasettelujen mukaista, koska

aineellisen elintason nousun katsotaan ikd4n kuin takaavan eldmisen yleisen laadun kohentumisen.



Siltikin sanoisin erityisesti tdssd yhteydessi - vaikka olenkin eri mielté aineellisen elintason yhteydesté
elamisen laatuun - ettd kaikille maapallon ihmisille olisi pyrittdva takaamaan tietty eldmisen aineellinen
taso, eikd hellittédva nihilistisid ajatuksia tiettyn ylikansoittettujen maapallon alueiden véeston
tuhoamisesta tukeutuen darwinistisiin ajatuskulkuihin tai tukeutuen ajatuksiin, joiden mukaan luonto
sinéllddn olisi hyvé, ja thminen sen pahana poikana tulisi tuhota ettei hyvyys hévidisi - ja luonnon
rikkumaton rauha ja ihmisen poissulkeva kollektiivinen ykseys sen mukana. Itse tarkoitan eldavalla
luonnolla (Eldvén luonnon osalta yleensa viittaan kaikkeen, mité voi pitdd elédvind, kuten myds sellaiseen
elottomaan, josta elolliset olennot ovat riippuvaisia; kehittyneen biologisen rakenteen osalta viittaan
Syklokseen, joka liittyy tiettyyn sopeutumiseen olosuhteiden sddnnonmukaiseen ja toistuvaan vaihteluun;
samoin viittaan ihmiseen reflektiivisend olentona, eli Maailmaan, ja Teknokseen vain sikili, mikéli se ei
aja kaikkia edelldmainittuja romahdukseen.) kaikkinensa jotakin sellaista, jota ei tulisi tarkoituksellisesti
tuhota, jotta joillakin olisi yltdkylldisyys, tai muita suurempi mahdollisuus sédilyd hengissé. (Ja kuinka
vihistd kaikki on jo muutoinkin kiinni. Maapallon ohittaa tietyin véliajoin asteroideja, jotka voisivat
osuessaan aiheuttaa suurempaa tuhoa kuin mannertenvilisen ohjuksen isku. Niitd avaruuden vaeltajia ei
osata tehokkaasti torjua. Mielestdni tdménkaltaiset satunnaisten tekijoiden aiheuttamat vaarat osoittavat
nihilistisen ndkokulman mielettomyyden, silli monessakin suhteessa ihmiskunta saa kokonaisuudessaan
olla onnellinen jokaisesta auringonnoususta, ja siitd, ettd olosuhteet eivét ole tdtd pahemmat luonnollisista
Syista.)

1.19.3.2. Energia

Ydinvoiman (tai ydinpelotteen) kohdalla voidaan todeta, ettd siind leikkaavat toisensa hyvinkin
monenlaiset ilmiot; se on erddnlainen paralleeliuksien kiasmoituma. YK:n elimissé tiedostetaan, ettd
ydinvoima liittyy niin aseteknologiaan kuin energiantuottoonkin, ja on kayttihin liittyviltd
seuraamusvaikutuksiltaan luonnolle, siis my6s ihmiselle, hyvin vahingollinen; se voi toimia terrorismin
valineend, ja muodostaa siviilivdestolle uhan, mikdli ndma sattuvat asumaan ohjustukikohtien tai
ydinvoimalaitosten 1dheisyydesséd. Tdysmittaisen tai rajoitetunkin ydinsodan seurauksena havidisi elama
lahes tyysten maapallolta. Aseistariisumista késittelevissd kokouksissa [General Assembly] késitteltiin
ydinaseita hyvin monipuolisesti, kuten myoskin kemiallisia aseita ja avaruuden aseistamattomana
pysyttimistd, unohtamatta kehittyneimpia ts. tuhovaikutukseltaan aiempaa massiivisempia
konventionaalisia aseita.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, pp. 24-25, 27, 29, 30, 33, 34, 37, 39-40, 40-41, 41-42, 43-44, 45, 47-48, 49, 50, 52-
53, 54, 55-56, 57, 60-61, 61-62, 63, 66-67, 67-68 ja 69 General Assembly 1985)

Téssd, kuten muissakin yhteyksissé tiedostetaan se, ettd ydinaseiden kehittely ja niiden kautta ylldpidetty
1skuvalmius on suuria taloudellisia uhrauksia vaativaa; toivottavana pidettiin sitd, ettd pddomia
suunnattaisiin esimerkiksi kolmansien maiden auttamiseen. Taloudelliset realiteetit ndyttdvatkin toimivan
tehokkaimmin aseistariisunnan moottoreina, kuten my®ds se, ettd uudet, kehitetyt aseet riittdvit jo
sellaisinaan pelotteeksi, ja vanhat asevarastot voidaan siten hivittdd. Samat taloudelliset realiteetit
ndyttdvit myos vaikuttavan sithen suuntaan, ettei kolmansiin maihin suunnata enii viime vuosien tapaan
avustuksia - ellei niistd ole antajamaille taloudellista hyotyd. Ydinaseisiin liittyy paradoksina se, ettd
ydinvoiman rauhanomaisen kédyton seurauksena, jatteind, muodostuu pommien raaka-ainetta (mm.
plutoniumia, jonka kaikkia teitd IAEA ei ole kykeneva kontrolloimaan, kuten IAEA:n johtaja Sigvard
Eklund raportissaan General Assembly:lle ilmaisee. Eklund viittaa raportissaan sithen, ettd IAEA:1la ei
ole riittdvia mahdollisuuksia vakuuttua esimerkiksi ydinvoimalaitosten rauhanomaisuudesta, koska
ydinjdte on kauppatavaraa siind missé polttoainekin; kummallakaan ei ole maata tai kansalaisuutta.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Eklundin raportti IAEA:n riittimattomistd mahdollisuuksista vakuuttua
ydinvoimalaitosten rauhanomaisesta kaytostd, pp. 711-712, 1985)

Téssé yhteydessi erityisen huomion ansaitsee ns. neutronpommi, jonka ominaisuuksiin kuuluisi
kulttuuriystévillisyys, mika tarkoittaa sité, ettd vaikka pommin tuottama voikakas neutronséteily
surmaakin ihmiset, niin pommin aiheuttamat aineelliset vahingot jadvét suhteellisen vahaisiksi. Téta



asetta koskevissa valmistelevissa puheenvuoroissa Ruanda ilmaisi kisityksensd, jonka mukaan:
"...the neutron bomb must be banned, because it has certainly no gift to mankind".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Rwanda., p. 63, 1985)

YK:ssa on helposti ndhtévissd yhdelld tarkastelun tasolla sellainen yleinen ajatustendenssi, etti se, mika
on luontoa, on eristettdva ihmiseltd, jotta se tulisi suojelluksi. Télloin puututaan sokealla tavalla itse
luonnontapahtumiseen, luonnossa eldmiseen (Syklos) ja olemiseen osana kielellistd sivilisaatiota
(Maailma) siind mielessé, etti siten tuotetaan skitsofreeninen todellisuus. Luonto itsessddn katsotaan
tulevan suojelluksi isoloimalla se omaksi, eristetyksi todellisuuden lajikseen:

"A revised text of a draft World Charter for Nature [August 1981], aimed at protecting the earth's animals
and plants and their enviroment was prepared by an ad hoc meeting coverned by UNEP... According to
the group information from the States... indicated a wide array of conservation activities. Notable strides
were being made in institutional development, legislation, policy and administration, treaties, national
parks and other protected areas..."

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, p. 834, 1985; Ks. myos, HS-Kuukausiliite., No. 17., 9.9., "Selkonen kaipaa rauhaa".,
pp- 22-30, 1989; Ks. myds, Suomen kuvalehti., No.. 30., 28.7., "Rahat tai luonto"., pp. 16-25, 1987)

Rauhanvyo6hykkeitd pyrittiin perustamaan jo 1980-luvun alussa esimerkiksi Aasiaan (ja Afrikkaan), mitd
ilmaisi [General Assembly 36/90, meeting 91, Adopted without vote] késittelemé asiasiséltd Intian
valtameren julistamisesta rauhan vyohykkeeksi (samaan pyrki ilmeisesti myds Suomen presidentti U.
Kekkonen ajaessaan Pohjoismaiden ydinaseetonta vyohykettd). Paradoksaalista ei ollut sodan ja sen
vaikutusalueiden rajoittaminen sinédnsi, tai rajoittamispyrkimykset ylipdétién, vaan se, ettd ydinsota ei ole
samalla tavoin vaikutuksiltaan rajattavissa kuten esimerkiksi kaivostoiminnan ympdéristdlle vahingolliset
seuraamukset. Miten tdma lienee sopusoinnussa sen pyrinndn kanssa, jossa ydinvoimaa pyrittiin viemaan
kolmansiin maihin kontrolloidusti ja valvotusti, samalla miti ilmeisimmin peldten sotilaallista -tai terrori-
iskua uhatun ja itsendisyyttdén puolustavan, tai sithen pyrkivén yhteison taholta, joka kohdistuisi
ydinvoimaa tuottaviin laitteistoihin, joiden haavoittuvuus tunnetaan tiedostettavan tdssé suhteessa.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly resolution 36/90, meeting 91, adopted without vote; UN., General
Assembly resolution 36/25, meeting 52, rekorded vote 128-1-4, 1985)

Sodalla, vaikka sitd kéytdisiinkin ydinasein, on sen tapainen etiikka, ettd sodassa useimmat solmitut
kansainvilisetkin sopimukset lakkaavat olemasta voimassa (kuten sodissa ylipdétaankin, mutta ydinsodan
jélkeen ei endd olisi sellaista kansainvilisyyttd, jolle mitddn sopimuksia rakentaa). Ydinsodan
kurimuksessa ei ole uskottavaa olettaa, ettd rauhan vyohykkeet vilttimattd sddstyisivit ydinasein
suoritettavilta iskuilta, mikéli niilld sattuisi olemaan sotilastrategiselta kannalta merkittivid,
konventionaalisiin aseisiin liittyvid uhkatekijoitd. Huomattakoon tdssékin kohden se, ettd "rauhan alueen"
asujaimistoltakaan ei voitaisi kiistd ydinvoiman rauhanomaista kayttod (mika on kuitenkin samalla
potentiaalinen ydinpommien raaka-aineen tuottamisvilineystd) mikili muu osa maapalloa saisi
ydinvoiman, vaikkakin kontrolloidustikin, kdyttoonsa.

Erds suurimmista paradokseista on kuitenkin se, ettd monien teollisuusmaiden hyvinvointi lepié juuri

aseteknologian kehittelyn varassa, silld onhan useiden niiden tuotantoeliméi suorastaan rakentunut sodan

koneistojen kehittelyille ja konventionaalisten aseiden viennille kolmansiin maihin. Kuitenkin,
kulttuurillisen ja sosiaalisen kehityksen ndhdédén versovan juuri taloudellisesta hyvinvoinnista, jollaista

uudenlaisia aseita kehittelevien ja niitd kauppaavien valtioiden asukkaan kokevat, kuoleman kaupan
kautta -ja totaalisen tuhon valmistelulle rakentuen. Eettisessd mielessé tdssd asetelmassa on jotakin hyvin
outoa ja merkillista.




1.19.3.3. Luonnon koyhtyminen-, saastuminen- ja suojelu

YK:n mainitusta vuosikirjasta saa kisityksen, joka mukaan luontoa tulisi myos erityisesti suojella
eritysesti seuduilla mahdollisesti tuhansia vuosia asuttaneilta alkuperiisiltd asukkailta, ja tallennettava
heilti itseltddn suojaan heidén kulttuuriesineensé. Katsotaan, ettd alkuperdiset asukkaat tuhoaisivat
omaisuutta, joka on ihmiskunnalle yhteistd. United Nations Conference on New and Renewable Sources
of Energy'ssa aloitettiin toimenpiteet ns. Draught Animals hyodynnettivyyden selvittimiseksi
energiantuotannossa kolmansissa maissa, koska niissé ei juurikaan ole koneita kaytettdvissd. Esimerkiksi
luonnonsuojelun kohteena pidetdin 1dhinnd ns. villeji ja vapaita eldimii ja kasveja; ihmisen kayttoonsa
alistamia hyotyeldimid [Draught Animals] tai hinen hy6dyntdmidén eldimié ei pidetd endé (villiin)
luontoon kuuluvina olentoina. Monasti luonto on identtinen termin resources, luonnonvarojen kanssa,
kuten myos luonnosta saatavan energian - mutta puhuttaessa luonnonsuojelusta tietyssa ristiriidassa niihin

liittyvien etujen kanssa. Alkuaan villien ja vapaiden eldinten hikki-, tarha- ja laidunkasvatuksen

yhteydessé katsotaan niiden siirtyneen ihmisten omaisuudeksi, vaikka ihminen ei olisi edes pyrkinyt
saavuttamaan néihin eldimiin luottamuksellisia suhteita, kuten hin menettelee esimerkiksi koirien

suhteen. Mikili tillaiset eldimet padsevit luontoon, ovat ne sielld (usein konkreettisestikin) tuholaisia,
jotka sieltd pyritddan havittimaan.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, United Nations Conference on New and Reneawable Sources of Energy., Nairobi,
Kenya, pp. 710-711 1985)

Yleisesti ndyttiisi siltd, ettd ihmisten kanssa alisteiseen sosio-ekonomiseen suhteeseen jouduttuaan
eldinten katsotaan menettdvén luonnonomaisuuttaan ja muuttuvan joksikin, jota nimitetddn termilla
natural resources, josta ihminen koostaa materiaalisen, ja sitd kautta sosio-kulttuurillisen hyvinvointinsa.
Kaikella on oltava paikkansa ja aikansa, kuten luonnollakin, jonka on tultava nautituksi eristetyissi ja
puhtaaksiviljellyissd muodoissaan. Organisoitunut YK organisoi tdlld tasolla sen maailman, jossa sen
hyvinvoivat kokevat enimmaéltidin eldvansd; organisaatioilla on eksternalisoiva ja analyyttisesti isoloiva
luonne. Toisaalta siten erityisesti teknis-tieteellisesti pitkélle edistyneiden maiden itsepetos ihmisen
teknisestd ylivoimasta luontoon vahvistuu, koska kehitysmaiden tuottamat raaka-aineet eivét ilmene
konehahmossa, vaan ndkymattomissd; koneiden rakenteet ja energialdhteet eivit kuulu ikdin kuin koneen
kisitteeseen lainkaan.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, 1985)

Suurten merinisdkkéiden (valaiden) suojelun kohdalla (FAO ja UNEP, 1981) esiintyy samankaltaista
ajattelua, silld sisdltyyhdn ndihin dlykkaisiin, suuriin olentoihin juuri erditd teollis-taloudellisen
hy6dynnettdvyyden mahdollisuuksia. Toisaalta useiden maiden talouseldmaissa niilld on keskeinen asema
(esimerkiksi Islannilla).

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, p. 834, 1985)

Trooppisten sademetsien véhittdinen katoaminen huomioidaan niin ikdin FAO:n ja UNEP:in taholla,
kuten mydskin ne teollis-taloudelliset hyddynnettiavyydet, joita sademetsiin siséltyy.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, p. 831, 1985; Ks. my0s, Suomen kuvalehti., No. 34., 25.8., "Eldvéltid haudattu maa".,
pp. 28-33, 1989; Ks. myds, HS-Kuukausiliite, No. 16., 26.9., "Paattomalla tielld"., pp. 37-40, 1989)

YK:n vuosikirjaa tutkiessani huomasin, ettd 1980-luvun alussa oli jo meneilldén erditd luonnon
elvytyksen projekteja, joista on muodostunut mediaotsikoita tédnd pdivéna erityisesti: FAO, UNESCO,
yhteisty0ssd UNEP:in ja International Society of Soil Sciences ryhmittymén kanssa, tutkivat maaperin
huonontumista ja autioitumista kaivostoiminnan seurauksena, suunnitellen kansainvilistd, referentiaalista
kriteeristod maaperén tilan toteamiseksi ja mahdollista maaperédn konservointia varten. Samanaikaisesti



valmisteltiin myds UNEP:in suojissa uuden ympéristonsuojelun luonnosta kokouksessa, johon kaikki
valtiot, valtioidenviliset ja vapaat ryhmittymaét olivat kutsutut ja joka sitten laati monikohtaisen
luonnoksen, jossa ilmenevét ne ongelmat, joita teollisesta toiminnasta oli jo aiheutunut 1&hinné teknis-
tieteellisesti pitkdlle kehittyneissd maissa.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, FAO, UNESCO, UNEPp. 831; UNEP p. 840, 1985; Ks. my6s, HS-Kuukausiliite.,
No. 15., 12.8., "Puun kuolinsyyn kootut selitykset"., pp. 40-45, 1989)

Vuonna 1981 saatettiin liséksi loppuun kolme tutkimusta merien saastumisesta (under the auspices of the
Joint Group of Experts on the Scientific Aspects on Marine Pollution), joista an inter-agency review of
the health of the oceans -oli ensimmaéinen globaali ja kiinted tutkimus aiheesta. Tutkimuksen mukaan
rannikkomeret, osittain avoimet ja suljetut meret olivat saastuneimmat, kun taas avomeret todettiin
suhteellisen puhtaiksi. Saastuneiksi todettujen merialueiden seurantaa tutkimuksessa ehdotettiin:

"The Inter-Governemental Maritime Consultative Organization [IMCQ] ... was organizing seminars,
symposia and workshops and providing advisory services to developing countries, particulary for the
world-wide training of maritime personnel since most accidents at sea were caused by human error...".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, IMCO., The Inter-Governemental Maritime Consultative Organization, p. 832 1985;
Ks. myo6s, HS-Kuukausiliite., No. 15., 12.8., "Itdmeri kylpee 6ljyssé ja levdssd"., pp. 16-25, 1989)

Administrative Committee on Co-ordination kohdensi puolestaan viisi maantieteellistd aluetta, joilla
aavikoituminen oli edennyt huolestuttavasti, kuten totesi my0dskin kaytettdvissa olevain varain
vahyydenkin, mitd aavikoitumisen estimisen toteuttamiseen tuli.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Administrative Committee on Co-ordination, in its annual overview report for
1980/1981, May, p. 827 1985)

Naméi mainitut YK:n osanottajain pyrinnot ndyttavit (ehkad ndenndisesti) tdysin vastakohtaisilta suhteessa
aiemmin mainituille suunnitelmille maaperin laajamittaiseksi hyddyntdmiseksi. Ehké on ajauduttava
vield huomattavasti 1dhemmads totaalista ekokatastrofia, ennen kuin suuntaukset 16ytévit toisensa,
tapahtumien integroidessa paralleeliset mutta ei-toisiaan-koskettavat pyrinnot.

1.19.3.4. Yhteiset linjat

Yhteniisten linjojen etsintdén on YK:ssa erikoitunut The Joint Inspection Unit (JIU), joka tutkii
kdynnissd olevia YK:n ohjelmia, painottaa hallinnollisen joustavuuden merkitystd, sek sité, ettd jotkut
kdynnissé olevat aliohjelmat saattavat olla tarpeettomia. JIU ehdottaa joitakin kriteerejd kéytettédviksi
mahdollisessa karsinnassa, kuten toiminnan kohteen tarkeys, organisaation toimintakapasiteetin riittivyys
ja sihteeristojen hallitsemien yksikkdjen tehoaste. The Committee for Programme and Co-ordination
(CPC) tarkentaa edellisti:

"...CPC made recommendations on criteria and methods in setting programme Priorities. It agreed that
there was no necessary relationship between the Priority of activities and the amount of resources
required to conduct them, but stated that the practical Purpose of establishing priorities was to indicate
which activities should have first claim on resources and which could be curtailed or terminated. The
Committee recommended that priorities be set at three levels. At the broadest level, the introduction to the
medium plan -to be approved by the General Assembly -would highlight objectivcs and policy
orientations and indicate trends. In addition, subprogrammes would be reviewed for acceptability, after
which priorities could be set among the acceptable subporogrammes. Obsolete and marginal activities
would continue to be eliminated, and the budget document should continue to identify the highest -and
lowestpriority elements in each subprogramme, ...the Assembly should renew its instruction that the
highest -and lowest priority elements be identified within each programme; the Assembly should be given



a statement of the programme implications of proposed new activities along with the traditional statement
of financial implications...".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, JIU, p. 1304; UN, CPC, pp. 1305-1306, 1985)

Kyse on tissdkin kohden rahasta (tai sen vahyydestd): ekonomiset seikat ndyttavét tissd vaikuttavan
ratkaisevalla tavalla. Huomattakoon, ettd tissd yhteydessa todettiin mydskin joidenkin sellaisten
aktiviteettien toisijaisuus, jotka kuuluvat kategoriaan legislative mandats, joita ei mitenkédan kiy
poistaminen. Olisi kuitenkin védérin sanoa, ettd YK toimisi litkeyrityksen tapaan, laskien kylmien
liikkeperiaatteiden mukaan kannattavuuksia tai ennakoiden tappioita; kyse lienee siitd, ettd YK:n
osanottajilla -ja siten mydskin heidén kauttaan rahoittajilla, on omat intressinsé, jotka YK:n on
huomioitava suunnitelmissaan.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, pp. 1309-1310, 1985)

1.19.3.5. Tarkastelua ja johtopaitoksii

Olisi kenties kuitenkin suhteellisen lyhytnékoistd padtelld eettisen tietoisuuden herdévén vain, kun on
ajauduttu, tavalla tai toisella, kuilun partaalle, ja etti vain sitd kautta hyve tulisi sisdistetyksi. Vaikka
onnistuttaisiinkin hdvittdimaan ne monet tuhon esineet, joita tieteen ja teknologian avulla on tuotettu;
sellainen ei merkitsisi niiden kuihtumista olemattomiin, sillé tieto, miten ne voidaan, milloin tahansa,
valmistaa uudelleen jéisi olemaan.

Henry Kissingerin lausuma:

"Todellinen rauha ei ole pelkéstdin sodan puuttumista".

kdy ymmarrettavimmaksi, mikéli ndhdaén, ettd esimerkiksi taloudellinen kilpailu muistuttaa sotaa, kuten
monet muutkin ei-sotaisina pidetyt ilmiot. Itse sota on voitettava, joka on syopynyt meihin lujemmin kuin

uskommekaan

(Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., p. 390, 1984; Ks. my6s Suomen
kuvalehti., No. 38., 22.9., pp. 60-63, 1989).

Onhan kaikkein suurin paradoksi lopultakin se, ettd kukaan muu ei ihmisté [kaikkia] talld hetkelld uhkaa -
aina sukupuuttoon hivittidmiseen asti -kuin ihminen itse [ldnsimainen ihminen]: hin juuri on itsensi, ja

sen "toisen ihmisen" pahin vihollinen. Hévittdessédédn jopa sité, jota hdn luonnoksi kutsuu, hén havittaa
samalla osia itsestdin, ja kohottamalla itsensi lajien ylédpuolelle hin helposti unohtaa oman haurautensa ja
biologisuutensa. Talloin hdn helposti asennoituu luontoon ikddn kuin se olisi hinelle omistettu ja
rakennettu ([ks. kisitteet natural resources ja source of energy]; Kristityt pitdvit luontoa jonakin, joka on
thmiselle alamaiseksi annettu (I Moos. 27)). Ihmismielen joustavuus on tehnyt kuitenkin thmisesti
epavarmuustekijdn, ja siksi hinen tulisi tietoisesti hallita hyvin lukuisia asioita ja niiden kulkuja. Rauha ei
siksi merkitse tapahtumisten pysédhtyneyttd, vaan jdnnittyneytté ja biosfadrikumppaneiden luottaneutta.
Yleisesti yhteiskuntien kehitykseen liittyen voisi sanoa, ettd mikéli paralleelisoitumien kiasmoituminen
tihentyy haittavaikutusten ylitettyé tietyn massiviteetin, kuten esimerkiksi vv. 1974-1976, jolloin
alykkaasti kayttaytyvia risteilyohjuksia ryhdyttiin sijoittamaan Euroopan maaperille; tuolloin
luonnonsuojelijat, tietyt poliittiset tahot, vihreét, eri syisti ydinaseita tai ydinvoimaa vastustavat ja
tavalliset kansalaiset 10ysivét toisensa ja sattui niinkin, ettd heidén vastarintansa tempaisi mukaansa
sellaisiakin, joilla ei ennestdédn ollut mitédén selkedé kantaa ydinaseista. YK:n piirissd haittavaikutusten ja
hyodytdmismahdollisuuksien tutkiminen 16ytivat ajoittain toisensa samalla tavoin.

1.19.4. YK:n ilmentimit humanismin kasvot

Vaikka YK:n toiminnassa onkin havaittavissa paralleelisuutta, niin monissa sen piirissi laadituissa



julistuksissa, kuten Universal Declaration of Human Rights, jota the Commission on Human Rights pyrkii
operatinaalistamaan vallitseviin kdytantoihin ja jolle se kehittdd alati kansainvélisid, adekvaatteja
referenssejé ja standardeja, voidaan havaita eettisesti korkeaa humanismia. Tdssé, kuten monissa
muissakin julkilausumissa ja julistuksissa, ilmenee progressiivista organisoitumista (pyrkimysta asettua
eldviin, funktionaalisiin sovellusympéristdihinsd muodon niissa tarkentuessa ja tiivistyessd) -lausumat ja
julistukset eivét ole (tdssd mielessd) eldmadsti irrallaan pysyttaytyvia késitestruktuureja.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Declaration of Human Rights; The Comission of Human Rights., pp. 932-937, 976,
881, etc., 1985; Ks. my0ds, The American Declaration of Independence (1776); Ks. myos, The Virginia
Bill of Rights (1775); Ks. myds, The French Declaration of the Rights of man and Citizens (1789); Ks.
myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., pp. vi-vii, 404, 1984; Ks. myos,
Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., pp. 72-75, 1986)

Voi olla, ettd miké on kayttokelpoista, ei ole valttimattd kuitenkaan eettiseltd kannalta hyviaksyttavai,
mikili olisi olemassa jokin universaalisen patevi kriteerist. Mikdli taas sellaista ei 10ytyisi, olisi
kayttokelpoisuus ainut mittapuu, ja siten evoluutiofilosofinen etiikka validia.

1.19.4.1. Naisen asema

General Assembly 36/412, Adopted without vote, joka keskittyy maapallolla vallitsevaan
suvaitsemattomuuteen toisuskoisia kohtaan, on Declaration of the Human Rights'in erds implikoituma ja
tarkennus. Samaa implikoitumaa havaitaan naisten syrjintda kasittelevéssi progressiivisessa
organisoitumassa, jolla on perin linsimainen tulkinta [General Assembly resolution 36/131:

"...Status of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against women...,
Considering that one of the purposes of the United Nations, as stated in Articles 1 and 55 of the Charter,
is to promote universal respect for human rights and fundamental freedoms without distinction of any
kind including any distinction as to sex...".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly Decision 36/412, adopted without vote; UN., pp. 881-883; UN.,
General Assembly resolution 36/131, meeting 97, adopted vithout vote; UN., p. 995, 1985)

Ero teollisuusmaissa asuvien ja kolmansissa maissa asuvien naisten aseman vélilld on todella huomattava.
YK:n projekti the Voluntary Fund for the United Nations Decade for Women, jonka kohteena ovat
kolmansissa maissa, l&hinnd kaupunkislummeissa ja maaseudulla asuvat deprivoituneet, niukasti
virikkeitd tai vapautta tarjoavissa ympdristdissd asuvat naiset, joita pyritddn aktivoimaan viiden FUND-
projektin puitteissa.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, FUND., The Voluntary Fund for the Untited nations Decade for Women., pp. 982-
983, 1985)

FUND-projektin kohteina olevat naiset ovat paljon etidmpéni teollisuusmaissa asuvista kanssasisariaan
siitd, mikd ilmaistaan seuraavasti [Economic and Social Council 1981/26, meeting 14, Adopted without
vote]:

"...[ Women and Development]... is conscious that women, like men, are an integral part of the population
of the world, ... Invites all the Organizations of the United Nations system to refrain from perpetuating the
widely accepted idea that women constitute a marginal category relating only to social welfare, ... calls
upon all the organizations of the United nations system to emphasize the right of women to paticipate, as
agents as beneficiares, in all aspects of economical and social development...".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, Woman and Development., Economic and Social Council resolution 1981/26,



meeting 14, adopted without vote; UN., p. 987, 1985)

General Assembly resolution 36/74, meeting 84, Adopted without vote tarkentaa edellisti niin, ettd
naisilla tulisi olla enenevisti mahdollisuus osallistua tasavertaisesti miesten kanssa kaupan, maatalouden,
teollisuuden, energiavarain, rahaliikenteen, seké tieteen ja teknologian kehittimiseen niin, ettd he olisivat
enenevisti mukana péadtoksenteossa, voitto-osinkojen jaossa niin paikallisella, kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasoilla.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly resolution 36/74, meeting 84, adopted without vote; UN., p. 989,
1985)

Naisen aseman muuttumisesta yhteiskunnassa linsimaissa vuosisatojen kuluessa ei mielestini voida
suoraan johtaa tapaa, jolla kolmansien maiden naiset tulisivat vapautumaan. Naisten osuus koko
thmispopulaatiosta on yli puolet, miké seikka saa oudoksumaan sitd, ettd heilld ei ole tasavertaista asemaa
[edes lansimaisten teknis-tieteellisesti kehittyneiden maiden arvomaailmasta tutkittuna), silld onhan
empiirinen historiallinen ldhihistorian kokemus ldnsimaissa osoittanut, ettd mitdin fundamentaalista
sukupuolten vilistéd eroa ei ole; eikd ole otaksuttavaa, ettd kolmansien maiden naiset muodostaisivat tdssi
suhteessa jonkinlaisen alaihmislajin, jota sopisi kohdella orjana ja vaihdon vélineena.

1.19.4.2. Vapaus ja tasa-arvo

Kisitys vapaudesta ja tasa-arvoisuudesta on epéilemittd koko ihmiskuntaa koskeva kysymys ja liittyy
moniin seikkoihin, joita YK:n eri elimissd on késitelty, joissa ihmisoikeuksia katsotaan loukatun.
Uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen liittyen, mainittakoon tissé totalitaariset ideologiat [General
Assembly resolution 36/162, meeting 101, Adopted without vote] ja siithen usein liittyvén rodullisen
suvaitsemattomuuden ja diskriminoinnin. Edellisiin liittyy monasti my0s annetut rajoitukset poliittisten
mielipiteiden ilmaisemiseen ja oikeudesta tyohon sen kaikilla toiminnan tasoilla.

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, General Assembly resolution 36/162, meeting 101, adopted without vote; UN., pp.
865-925, 1985; Chomsky, N., Tiedon ja vapauden ongelma., Lopponen, P., Tuominen, J., and Miikel4,
M., trans. OTAVA, 1976)

Syntyminen vapaana ja tasavertaisena viittaa mielesténi ihmislasten potentiaaliseen ja rajattomaan
kulttuuriin adaptoimisenkykyyn: voidaanhan ithmislapsi sopeuttaa mihin tahansa eldmisen kontekstiin,
opettaa hinelle miké tahansa luonnollinen kieli. Empiiriset havainnot tukevat titi otaksumaa, silld juuri
meiddn aikanamme on kerdtty kokemusta sylivauvojen siirtdmisestd sodan tai luonnonkatastrofin uhan
-tai tapahtuneuden seurauksena uusiin sosio-kulttuurillisiin konteksteihin, joihin he ovat kasvaneet sitten
sisdlle, niin sanoakseni. Se, ettd syntyy vapaana ja tasavertaisena, ei valitettavasti merkitse konkreettista
vapautta jatkuvan ja rajoittamattoman vapauden tulkinnan mukaan useimmissa tapauksissa.

1.19.4.3. Taloudellinen tasa-arvo

Useassa yhteydessd vuonna 1981 todettiin YK:n piirissé, ettei kolmansilla mailla ole korkeateknologiaa
tai tieteellistd asiantuntemusta korkeateknologian kayttoon, josta syystd ne tarvitsisivat asiantuntijain
opastusta, kuten esimerkiksi ydinenergian kdyttdon ottamisessa, maataloutensa ja teollisuutensa
kehittdmisessa jne. Tdssd mielessd kolmansien maiden naisten 1dhtdasetelma osallistumisessa eri alojen
kehittimiseen ja pdédtoksentekoon olisi tyyten erilainen kuin pitkélle teollistuneiden maiden naisten
kohdalla. Kulttuurilliset painotteet ja sosiaaliset kdytdnnot olisivat nekin erilaisia. Yleisend pyrkimyksenéd
olisikin, ettd naiset voisivat ns. elinkeino ja sosiokulttuurillisesta kehitysvaiheesta riippumatta osallistua
yhteiskuntansa ja elimédnmuotonsa kehittdmiseen. Kolmannet maat ovat ldnsimaisten talousmiesten
kannalta pysdhtyneyden tilassa, mitd tulee kulutukselliseen potentiaaliin- ja produktiviteettiin; siksi YK:n
useissa elimissd ilmaistut toiveet liittdd kolmannet maat teollistuneiden maiden yhdessd muodostaman
talousjdrjestelmén piiriin tulevat ymmaérretyiksi téitd taloudellisen kasvun taustaa vasten: kolmannet maat
tulisi kiintedsti liittdd sithen teknis-taloudellis-tieteelliseen koneistoon, joka uhkaa pyséhtyi perinteisten



markkinoiden véhitellen kyll4styessa.

Téassd mielessé voi tarkastella FUND-projekteja hieman uusin silmin, silla erddnlaisia kokeilujahan ne
kuitenkin ovat, ja niiden humanitaarisena tarkoituksena on parantaa kolmansien maiden naisten asemaa:

”In 1981 $3.4 million in funding was approved for 68 new and five ongoing projects and the Voluntary
Fund for the United Nations Decade for Women, of which 56 were at country level and 17 at the regional
and subregional levels. Of all country projects financed from the Fund, 59 per cent were located in least
developed, landlocked and island developing countries. Rural and poor urban women, many of them
heads of families, continued to be Fund's major beneficiares and there was a noticeablc increase in 1981
in Projects dealing with women in urban slums who worked in large-scale industries. Intended to give
women more equitable access to the resources and benefits of the development Process, the Fund
continued to assist innovative and experimental activities which could later be financed from other
sources: energy projects originally sponsored by Fund...".

(Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, FUND., p. 983, 1985)

Voi kuvitella, ettd mikédli FUND-projektien lopputuloksena olisi se, ettd kolmansien maiden naisia ei
voitaisi kdyttda teollisuudessa tydvoimana, ja ettd heitd ei voitaisi mitenkdin aktivoida, niin olisi
luultavaa, ettd tilloin ldnsimaiset teollisuuden ja talouseldmén johtajat menettdisivét kiinnostuneuttaan
kolmansiin maihin suuressa méérin, koska heiti ei voitaisi mydskédn siten dlyllistaa riittdvésti esimerkiksi
korkeateknologian komponettien kokoomalinjojen tyontekijoiksi. Joistakin lienee lohdullista, ettd uusia
uljaita tietokoneita ja niiden komponetteja valmistetaan nykydin kolmansissa maissa, koska se tulee
niissd halvemmaksi

(Monelle tietokoneen kéyttdjille ei ehki toisaalta ole selvii, ettd tietokoneiden valmistuksessa muodostuu
ympéristomyrkkyjd, kuten monien muidenkin kolmansiin maihihin siirrettyjen teollisuudenalojen
valmistusprosessoissa. Viittaan tdssd kohden IBM:n vuonna 1989 antamaan julkiseen ilmoitukseen
lehdiston ja muiden tiedotusvélineiden kautta, ettd he pyrkivét padseméédn eroon myrkkyja synnyttavista
ja niitd kayttivistd tuotantovaiheista tietokoneiden komponettien valmistuksessa, enké viittaa tilla siihen,
ettd IBM olisi jonkinlainen pddsyyllinen tdssd suhteessa.)

1.19.4.4. Humanismi: Tarkastelua ja johtopéatoksia

Onko sitten niin, ettd humanismi kannattaa? Jos asiaa ajatellaan edelleenkin ekonomiselta kannalta, niin
kolmansien maiden véeston yleinen aktiviteetin lisddiminen tuottaa lopulta samankaltaisia yhteiskuntia
kuin teollistuneet yhteiskunnatkin ovat -ja joissa vapausasteiden mééra on, tietylld tavoin, optimoitu.
Onko niin, ettd kolmansien maiden ihmiset eivét voisi saada samankaltaista vapautta kuin teollistuneissa
maissa vallitsee, elleivét ne pyri ehdottomaan samankaltaisuuteen sosio-kulttuurillisesti, ekonomisesti,
teknis-tieteellisesti ja ideaalien asettamisessa yleensdkin?

YK saattaa (laajasti ymmarrettynd) olla siis jarjestd, joka on mydskin etukiteen, lansimaisen historiasta

jotakin oppineena, médrittdnyt humanisminsa perusteet, vaikka tuntuukin toisaalta méiérittelevin sitd

etenevéssi progressiivisessa, véhitellen organisoituvassa tapahtumisten sarjassa. Mielesténi ndyttdisi
my0s toisaalta siltd, ettd YK:n vuosikirjoja tutkimalla ei voisi padtyd ndkemykseen, jossa voitaisiin

kiyttdd yhtd ja ainutta késitettd ihminen kuvamaan oletettua, yleistd lajin edistymistd, koska edistykset
hedelmait eivét ole jakautuneet tasan: tasa-arvoa ei ole saavutettu, ja vapauskin néyttdisi kisitteeltd, jolla
ei olisi yhtd ja ainutta oikeaa tulkintaa.



IHMINEN JA TIETOKONE

2.0 Maailma ja todellisuus

"Kaikki nima maailmat ovat teidén, paitsi Europa"Clarke, Arthur C., Avaruusseikkailu 2010

2.1. Johdanto

Esitidn seuraavassa johdantona katsauksen C.S. Peircen filosofisiin kehitelmiin, sekd nikemyksiin
kielestd ja Maailmasta, jossa kieli esiintyy ja jota se ylldpitdd ja luo. C.S. Peirce , jota pidetdan C.W.
Morrisin mukaan modernin symbolismin iséni, lausui erddnlaisena padvaittiménéén:

"Kaikki se, mikd on ajatusta, on oltava ilmaistavissa merkkeind",

milld hén viittasi siihen, ettd Maailma, joka koostuu symbolisista prosesseista, Ideoista (Ideas) ja Mielesta
(Mind) on kaikki, mitd hin Koko Todellisuudesta voi késittda, miké taas on kaikkea, miki on tdilla ja
toisaalta tuolla puolen (out there). Ihmisen tutkimuskohteena ovat Symbolit silloinkin, kun hén kuvittelee
kontaktoivansa (uusien) fyysisten esineiden kanssa

(Peirce, C.S., Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man,. in Journal of Speculative
Philosophy, p. 111, II; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind, Chicago, 1932; Ks. myds,
Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian
traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiaan., julkaisematon kasikirjoitus, joka liittyi
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 7).

Toisena padviittimanddn C.S. Peirce piti kiinni siitd, ettd tarkat merkitykset eivit selity, tai liity
yksittdisiin ja erityisiin konteksteihin, tai kiinteédsti merkityksid antavaan persoonaan , vaan niiden
muodostuminen on persoonista riippumatonta. Téstd seuraa se, ettd Mieli ja Ajatus eivit myOskiin ole
tuottamuksia, joita Merkkien kdytostd seuraa; syy siihen, ettd ne yleensd ovat mahdollisia on se, ettéd
niiden muotoutumista ohjaa joukko Ikuisolevaisia Muotoja, joiden kautta potentiaalinen voi tulla
pelkistyneisyyteensa.

(Odgen, C.K., and Richards, I.A., The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of Language
upon Thought and of the Science of Symbolism., Routledge & Kegan paul., London, pp. 442-443,
1972;Ks. mydos, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1., ed. Burks, A.W., The
Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekija,
Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII., Philosophy of Mind., pp. 346, 379-384, 252-254 ja viv-
xv; Correspondence,. pp. 185, 199-200, 214; Synechism and immortality., .565-.576; Forms of
consciousness., .540-.552; Notes of Science., The Belknap Press of Harvard University Press.,
Cambridge-Massachusetts, p. 175, 1966; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago, mm.
pp. 284-285, 1932; Ks. myds, The Journal of Speculative Philosophy., II, p. 157; Ks. myds, Kinnunen,
T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin seka
Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon
sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 42)

Persoonasta riippumaton merkityksen madriytyminen on symbolien tirkein ominaisuuspiirre suhteessa
minun ja muiden tekemien ja psykologisesti koettujen tulkintojen ja asian vélisten objektiivisten
sosiaalisten suhteiden muodostumisten valilld. Se on, kuten

C.S. Peirce sanoo vahittaista:

"...makupalojen antamista Kerberos-koiralle".,



joka niiden avulla saadaan houkuteltua ulos luolastaan.

(Odgen, C.K., and Richards, I.A., The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of Language
upon Thought and of the Science of Symbolism., Routledge & Kegan Paul., London, pp. 442-443, 1972;
Ks. my6s, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., 1932; Ks. my6s, Kinnunen, T.,
Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin seké
Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiaan., julkaisematon kisikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon
sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 41)

Kolmantena C.S. Peircen (edellisiin liittyvidnd) pddviittdména on inhimillisen (tieteellisen) tiedon tietty
orgaaninen ja yhteisollinen luonne, seké sen raadollisuus

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII., Science and Philosophy., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., 7.49-7.52, 1966; Vrt. myds, Mead, G.H.,
Journal of Philosophy., XXXXVII (1931), p. 311 Vrt. myds sama tekijd, A Pragmatic Theory of Truth,
Studies in the Nature of Truth., University of the California Publications in Philosophy, XI, p. 80; Ks._
myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., 1932; Ks. myds, Kinnunen, T., Amerikkalaisen
pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig
Wittgensteinin myohdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen
osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 82).

C.S. Peirce hyviksyy toki progressiivisesti muuttuvien merkitysrakenteiden kehittymdn, mutta painottaa
samalla, ettd késitteiden lopulliset merkitysmééritymat sijaitsevat tulevaisuudessa. C.S. Peirce ei ole
thmistiedon suhteen relativisti siind mielessé, ettd olisi loputon miira erilaisia oikeita selityksié - parhaita
vertaistensa joukossa - vaan ettd ihmiset voivat pdéstd hyvin 1dhelle totuutta ja he katsovat sité eri
ndkokulmista - perspektiivisesti. Siten e1 mydskddn yhdelld késitteelld ole mitddn ehdotoman lopullisia ja
itseddnselittdvid merkitysmadriytymid, mika johtuu siitd, ettd késitteen rooli muuttuu késitteiston
kokonaiskuvan muutoksen myd6td. Ludwig Wittgenstein korostaa merkitysrakenteiden ja niissi
esiintyvén eldmén kohdalla voimakkaammin ennaltamairdaméttomyyttd ja muotojen runsautta, seka
orgaanisen kaltaisen Elamdnmuodon méaraavyyttd merkityksiin ndhden. Pragmatismin erddnlainen
yleinen kuvaus kasitteen merkityksen méariytymisestd kuitenkin korostaa kasitteiden tiettyd
abstraktiivista luonnetta ja vuorovaikutusta, vaikka samalla myos sen organisminkaltaisuutta:

”merkitys ei méériydy suoraan niisté tai noista erityisistd olosuhteista, eiké tavasta, jolla kdsite tuotetaan
kayttoymparistoonsd, vaan siitd, miké on sellainen soveltuvin toimintamuoto késitteelle, joka samalla
mahdollista tietynkaltaisen itsekontrolloitumisen jokaisessa kuviteltavissa olevassa tilanteessa. Késite
hakee siten sen kaikkein optimaalisimman aseman, jossa sen on mahdollista toimia tarkoitushakuisen
toiminnan vélineen4"

(John Dewey., The Development of American Pragmatism, in Twentieth Century Philosophy, Living
Schools of Thought., Runes, D.D., ed., Greenwood Press Publishers., New York, pp. 449-468, 1968; Ks._
myds, Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen - Philosophical Investigations., Anscombe,
G.E.M., trans., Basil Blackwell., Oxford., NAK 18, 23, 1953; Ks. sama tekiji, Yleisid Huomautuksia.,
eds., von Wright, G.H., and Nyman, H., WSOY, Porvoo, elimdnmuotop. 109, 1979; Vrt. my6s muita
késityksid elimdnmuodon ja maailman kiintedstd yhteydestd, mm.: Whorf, B.L., Language, Thought and
Reality, 1956; Ks. myos, C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VIIL., Burks, A.W.,
ed., The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Science and
Philosophy., tiedon sosiaalinen ja organisminkaltainen luonne 7.49-7.52, 1966; Ks. myds, Mead, G.H.,
Journal of Philosophy., XXXXVII (1931), p. 311 Ks. sama tekijd, A Pragmatic Theory of Truth, Studies
in the Nature of Truth., University of California Publications in Philosophy, XI, p. 80; Ks. my&s, Morris,
C.W., Six Theories of Mind., Chicago., 1932).

Olen tdssd tutkielmassani aiemmmin jo tarkastellut C.S. Peircen oppilaan Walker Percyn ajattelua.
Percy tutkii artikkelissaan Divided Creature kysymystd Luonnosta (Nature) ja luonnollisista tapahtumista
(Natural Events). Niilld on hdnen mukaansa kaksinainen luonne:



2.1.1. Luonnolliset tapahtumat ovat dyadisia tapahtumia

Dyadisia Tapahtumia (Dyadis Events) ovat tyypillisesti esineiden -kuten my0s asiain viliset fyysiset
kosketukset ja niistd seuraavat litketapahtumat. Dyadiset Tapahtumat voivat olla hyvin mutkikkaitakin, ja
talloin ne muodostavat liittymia, joita

C.S. Peirce nimittié termilld Complexus of Dyads.

(Percy, W., "The Divided Creature", Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., pp. 81-82, 1989; Vrt. tissd yhteydessd John

Deweyn nikemykseen luonnosta takautumattomana ykseytend: Dewey, J., Half-heated Naturalism., in
Journal of Philosophy., XXIV (1927) p. 63)

2.1.2. Luonnolliset tapahtumat koostuvat myos triadisista kytkeytymisisti
Triadisia Kytkeytymid (Triads) esiintyy ja ilmenee inhimillisessa kielessa.

(Percy, W., "The Divided Creature", Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., pp. 81-82, 1989; Vrt. myoés téssé yhteydessd C.S.
Peircen ja John Deweyn yhteisti kdsitystd siité, ettd olemassaoloa voidaan modifioida muuntamalla
késityksid siitd: John Dewey., The Development of American Pragmatism, in Twentieth Century
Philosophy, Living Schools of Thought., Runes, D.D., ed., Greenwood Press Publishers., New York, pp.
449-468, 1968).

Walker Percyn mukaan Dyadisten Tapahtumien ja Triadisten Kytkeytymien erottelulla C.S. Peirce
halusi luoda pohjan semantiikalle, joka erottaa toisistaan Indeksin (Index) ja Symbolin (Symbol). Indeksi
viittaa sentapaisiin seikkoihin, kuten erilaisten instrumenttien lukemiin (kvantitatiiviset indeksit) ja
toisaalta koettuihin tunteisiin (kvalitatiiviset indeksit), joilla sinélldén ei voi olla kytkeytyvyyttd
keskendén johtuen niiden dyadisesta luonteesta. Symbolit omaavat keskindisté referentiaaliutta, ja voivat
kytkeytyd keskenddn hyvinkin mutkikkain tavoin ja omata erilaisia yleistettdvyyden asteita. Hyvinkin
erilaisista ymmairtdmisen konteksteista voidaan péddtyd samojen symbolien kiyttoon, ja samantapaiset
ymmartdmisen kontekstit voivat tuottaa uusien Symbolien konfiguroimistumiensa kautta uudenlajisia
Symbolien sosiaalisia kytkeytymid. Symbolien interaktio ja referentiaalius on siten olennaisempi osa
tapahtumaa kuin indeksit, joihin Symbolit nayttdisivét viittaavan. C.S. Peircen oppilaista erityisesti
George Herbert Mead on painottanut Asiain Mielen kohdalla esineiden ja Mielen yhteyksien sosiaalista
luonnetta kuten C.S. Peirce itse tekee useissa yhteyksisséd. C.S. Peircen semantiikka korosti Symbolien
sosiaalisia interaktioita, joiden kautta Maailma voi sulauttaa itseensd annetut erityiset merkityssisallot, ja
niiden kautta toisaalta saada yleistettdvid mielekkyyksid

(Percy, W., "The Divided Creature", Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., 1989; Vrt. my6s, Wittgenstein, L., Philosophische
Untersuchungen - Philosophical Investigations., Anscombe, G.E.M., trans., Basil Blackwell., Oxford.,
kisitteet Oberflichengrammatik ja Tiefengrammatik, NAK 664, 1953; Vrt. my6s C.W. Morrisin
kisitykseen, jonka mukaan merkitys on ne sddnnoét, joita merkkien kaytolld on; ne sisdltdvit semiosiksen
kaiki ulottuvuudet: Morris, C.W., Foundations of the Theory of Signs., The University of Chigago Press,
Chicago., pp. 44-45, 1970; Vrt. my6s G.H. Meadin korostukseen ymmartdmisen sosiaalisesta luonteesta:
Mead, G.H., A Pragmatic Theory of Truth, Studies in the Nature of Truth., University of California
Publications in Philosophy, XI, p. 80; Ks. sama tekijd, The Genesis of the Self and Social Control., in
International Journal of Ethics, XXXV, pp. 254, 257, 1925; Ks. sama tekiji, A Behavioristic Account of
the Significant Symbol., in Journal of Philosophy, XIX, p. 162, 1922; Ks. sama tekij, Scientific Method
and the Moral Sciences., in Journal of Ethics, Vol XXXIII, 1923; Ks. lisdd G.H. Meadin filosofiasta:
Journal of Philosphy, George Herbert Mead, p. 311, 1931; Vrt. myds,. C.W. Morris., Six Theories of
Mind., Chicago., 1932).

Walker Percy haluaa etsii filosofioissa sellaisia suuntauksia, jotka tuottaisivat ihmisen Maailmaan liséa
autenttisuutta ja aitoutta - sen sijaan, ettd ihminen reflektoisi olemustaan strukturaalisiksi rakentumiksi ja



yksinkertaisiksi syy-seurauksiksi. Tédstd syystd hdn on myos kiinnostunut Martin Heideggerin
filosofiasta, koska tdmai tuottaa ndhtdvéksi variaatiot niin ehyesti ja terveestd, kuin myds
korruptoituneesta Maailmasta. Olen itse liittdnyt tdhédn tarkasteluun tavan suomentaa késitteen Umwelt
sanalla Varjo, jota haluan ldhentia siten C.G. Jungin késitteisiin Shadow ja SELF, sekd my0s samalla
Platonin luolavertaukseen. Kyse on siis sellaisesta ilmidsté, jonka rajanveto selkeimmin ymmarrettyyn
vaihtelee, ja joka ylipdtddn voi ihmiselle ilmetd - aina sille rajalle saakka, kun se sulautuu taydellisesti
satunnaisuuteen, eikd voi saada sellaisia muotoja, jotka eksplisiittisesti liittyisivit tiettyyn syyhyn, ja
mikdli joitakin muotoja koettaisiinkin ilmenevén, ovat ne enemmainkin hallusinaatioita ja illuusioita:

2.1.3. Ihminen, Maailma ja Varjo

Ihminen, Hin (Dasein) elda todellisuuttaan muodostaessaan eettiselld akselilla Maailmassa (Welt), josta
hin voi hahmottaa Varjoa (Umwelt); ihminen voi eldd tavoitteinaan esimerkiksi:

2.1.3.1. Autenttinen elaméa

Ihminen voi eldé tdysin autenttisesti niin, ettd Hénelld on kyky ymmaértad (Verstehen) ja puhua aidosti
(Rede), tai ihmisen osana voi timéan vastakohtana olla:

2.1.3.2. EpiAautenttinen elaméi

Jolloin ihminen eldd epéautenttisesti niin, ettd Han voi pudota (Verfallen) puheessaan tyhjanpiivdiseen
uteliaisuuteen (Neugier), tai juoruiluun (Gossip)

(Percy, W., The Divided Creature, Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., p. 87, 1989; Ks. myds, Passmore, J., "A hundred
years of philosophy", Cox & Wyman Ltd., London, 1957).

Walker Percyn mukaan Gabriel Marcel ja Martin Buber esittdvit ihmisen samaisessa mielessd
taydellisen riippuvaisena muista ihmisistd, ja positiivisimmillaan suhtautuvan ihmisiin Mina-Siné (Ich
Du) asenteella, mutta voivan degereroitua Miné-Se (Ich Es) asteikolle

(Percy, W., "The Divided Creature", Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., p. 87, 1989; Ks. myos, Passmore, J., "A hundred
years of philosophy", Cox & Wyman Ltd., London, 1957; Ks. autenttisesta ja aidosta uskonkokemuksesta
Martin Buberin mukaan: Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit, julkaisematon késikirjoitus, joka
liittyi lisensiaatintutkintoon, marraskuu 1992, pp. 121-128; Ks. myds Mind-Sind (Ich-Du) ja Miné-Se
(Ich-Es) -vastinpari, joita M. Buber kiyttda kuvatessaan ihmisen henkilokohtaista suhdetta Jumalaan:
Buber M., Ich un Du, 1923).

Havainnollistaakseni tdtd asteikkoa totean, ettd ehké kaikkein ensimmainen muoto (inhimillistd) tajuista
todellisuutta oli - ja on edelleenkin - erdénlainen, kehdmaisistd tapahtumahahmotuksista koostuva
biologinen Syklos, josta padosin antiikin kreikkalaisten filosofien ideoiden pohjalta muodostui
lansimaiden teknis-tieteellisten yhteiskuntien kielellinen Maailma, johon kytkeytyi tehokkaasti
manipulatiivinen Teknos, jonka kautta ihminen muokkaa lyhyiné, newtonilaiseen konseptioon niveltyvini
sekvensseind ja tekniselld menestykselld Mind-Se (Ich Es) todellisuutta, jossa hin ei hallitse kaikkia
seuraamusvaikutuksia, joita olen késitellyt aiemmin tissé tutkielmassa. Sykloksessa suoritetaan myos
teknisid, manipulatiivisia toimenpiteitd, mutta ne liittyivét tiettyihin, toistuviin kehdmadisiin
luonnontapahtumiin, ja ovat niiden kontrolloimia; niihin liittyi aiemmin my0skin atavistisia uskomuksia,
jotka siitelivit sitd, mitd kulloinkin oli lupa tehdd ja miké oli mink&kin asian syy tai seuraamus.
Syklokseen liittyy myos syntyma ja kuolema, seki siitd juontuvat eettiset ongelmat, joista esimerkkind
mainittakoon aiemmin tdssi tutkielmassa késitellyt eutanasia ja abortti. [hmisen eettisten ongelmien
madrd olisi paljon vidhdisempi, mikéli hin olisi esimerkiksi kuolematon tai ei voisi aiheuttaa toisten
kuolemaa - edes vilillisesti. Téllainen olemassaolon muoto on ainakin kuviteltavissa, ja kenties
simuloitavissakin. Thminen on luonut myds sentapaisia todellisuuden lajeja, joissa kuolemaa tai loppua ei
ole - johtuen toisaalta ndiden todellisuuksien dyadisesta luonteesta, seki siitd, ettd Maailma on



luonteeltaan jatkuva, ja voi siséltdd loputtomuuden kokemuksia. Mikromaailmat, joka on yhteisnimike
néille keinotekoisille luoduille todellisuuksille, voidaan teknisessd mielessda mieltdd toisaalta sieluttomina
dyadisina tapahtumina, mutta toisaalta myds erddnlaisina Maailmoinaan. Palaan asiaan mydhemmin.
Maailmasta voidaan siten liukua kohden mekanistista ja tehtavérajattua instrumentaalista
todellisuudenkdsitystd, joka médrdd myos suhdetta kanssaihmisiin; tietokoneilla luodussa todellisuudessa
tdma on erityisen korostunutta, mika johtuu jo osin siitikin, ettd digitoitu todellisuus on vdistimatta
rakeinen, eikd jatkuva, mutta padosin siitd, ettd tietokone on mielletty itsekin vdlineend - millaisena
Maailmaa tai Varjoa ei useinkaan ajatella...

Luonnossa, josta osa kuuluu Syklokseen ja osa Teknokseen, physiksen tiettyjen mekaanisten
kuvattavuuksien kautta voi ilmeté - inhimillisen ymmaértdmisen yhteydessd ja Maailman taustaa vasten -
mutkikkaampia funktionaalisia asiain ja esineiden rakentumisia, jollaisista muodostuu C.S. Peircen
mukaan Asiain Mieli (Mind) jolloin Luontoa ja sen ymmartdmisté tarkastellaan funktionaalisten triadisten
kytkentdjen kokemuksellisuuksien kautta, jotka ovat Luonnossa olevien valmiuksien vuoksi mahdollisia.
Asiain Mielen voisi todellakin ajatella muodostavan (Martin Heideggerin) esitettyyn konseptioon
niveltyen) toisaalta kontinuumin Maailman, jota ympéardi erdénlainen diffuusi Varjo, josta ihminen ei
esimerkiksi tietoisesti tiedd saavansa virheellisid kokemuksia, tai josta hén ei voi saada kokemuksia
lainkaan. Vieldpd on mahdollista sekin, ettd ihminen on joskus ollut siihen kiinteimmassé yhteydessa
kuin nykydan. Todenndkdiseltd mielestdni ndyttdd kuitenkin se, ettd hin véhitellen voi Varjoa
elimellisesti Maailmaansa liittd4 annettuaan tuntemattomalle ja himadrille ensin pseudo-kuvaimia jotka
osoittavat niiden olemusta Maailmaan ndhden. Varjo on siis jotakin, joka on periaatteessa muunnettavissa
osaksi Maailmaa, mutta sen ulkopuolelle (tai sisdpuolelle) jéisivit C.S. Peircen mukaan vield tdysin
ihmisen kuvaamattomissa olevat kaikkeuden kaikkein internaalisimmat rakenteet, kuten hén sanoo:

"Mieli (Mind) ja ajatus (Thought) eivit ole tuottamuksia, joita Merkkien (Signs) kayttdmisestd seuraa,
vaan ne ovat - ja jaavit - kaikkeuden sisdisolemuksellisiksi, ei-funktionaalisiksi piirteiksi",

joihin Varjon voi ajatella olevan ldheisemmaissé suhteessa kuin Maailman, mutta satunnaisuudestaan ja
fluidisuudestaan johtuen Varjo ei omaa samankaltaista jatkuvuutta. Se on ehki vain verho, joka on
vedetty kaikkeuden sisdisolemuksellisten rakenteiden eteen, mutta jonka poistaminen ei silti ehka
paljastaisi ihmiselle kaikkea, koska Varjo saattaa liittyd Immanuel Kantin esittimien tajunnan
kategorioiden tapaan toimia, tai Reflektion tapaan erottaa ymmarretty ja ei-ymmarretty kaksipuoleisen
tietoisuuden avulla, tai ihmisen tapaan tavoittaa tulevaisuutta Mellonisaatiolla, tai yleisesti siihen, etti
sindlldén rajatonta ei voi ymmartid ilman rajausta.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIII., The Belknap Press of Harvard
University Press., Cambridge-Massachusetts., Philosophy of Mind., pp. 346, 379-384, 252-254 ja 228-
230 viv-xv; Chapter 4., Consciousness., .527-.528; Correspondence,. pp. 185, 199-200, 214; Synechism
and immortality., .565-.576; Forms of consciousness., .540-.552; seki, Notes of Science., sekd, p. 175,
1966; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago, pp. 284-285, 1932; Ks. myd0s,
Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian
traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liitty1
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 61, 67-68).

Walker Percyn mukaan dyadisoitu epéjatkuvuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd koetaan vaikeaksi
yhdistdd atomaarisia ilmioitd kosmisiin, galaktisiin ilmidihin; Triadinen Olento muovaa niistd ehyen,
késitettdvan kokonaisuuden, mutta syntyva kokonaisuus ei ole ristiriidattomasti mitattavissa, tai
tavoitettavissa ndhdessa todellisuus dyadisina tapahtumina. Kielen kautta luoduksi tuleva kokonaisuus on
Maailma, jossa vaikuttaa Self, joka sité tietylld tavalla késittdd. Ilman Selfid, erilaisine toisiinsa
yhteydessa olevine asioineen ja psykososiaalisine suhteineen ihmiselld olentona ei olisi mitdén
kontinuumia Maailmaa koettavanaan ja kédsitettdvanién, vaikka luonnon dyadiset tapahtumat jatkuisivat
normaaliin tapaan ja vaikka todellisuus siséltdisikin mahdollisuudet Triadisille Kytkenndgille. Todellisuus
tajuistuu aina itsend, persoonina ja toisina, joista Self muodostuu. Maailman térkeind osina ovat ndiden
liséksi sen metafyysiset ulottuvuudet, voidaan liittdd yhtendiseen kokonaisuuteen. Ensin ne tosin luonnon
Dyadisina tapahtumina ja sen kehityskykyisimman ja plastisimman osion - [hmismielen ymmartdmisen
konteksteissa muodostamina ja niissd muodostuvina referentiaaleina Triadisina Kytkeytymind niyttavét



usein siséltdvin runsaastikin (loogista) ristiriitaisuutta. Ristiriita ei aina, eikd valttimattd edes johdu siiti,
ettei ole olemassa yhti ja samaa kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti kaikille ihmisille ristiriidattomasti
yhteistd Maailmaa ja sitd kaikkia ihmisid samalla tavoin ympéroivad Varjoa, vaan siitd, ettd individuaali-
tai ryhmaétasolla niiden véliset kohdentumat ja rajanvedot méériytyvét eri tavoin. Jotakin kaikille ihmisille
yhteistd kuitenkin on. Téstd syystd esimerkiksi Carl G. Jung kehitti geneettistd psykologiaansa
lainaamalla intialaisen filosofian piiristd joitakin kisitteitd, kuten Mandalasymbolin, jonka avulla hdn
selitti laajempaa SELFIN kokonaisuutta, josta tietoinen ja tiedostamaton psyykkinen persoona on vain
osa.

C.G. Jungin kiyttaima termi Arkkityyppi, tai Alkumuoto (Archetype) on ilmennyt useidenkin filosofien
teksteissid, kuten esimerkiksi O. Spenglerin kisityksessd Alkusymbolista (Ursymbol). Yhdysvalloissa
Columbian Kings Collegen perustajaan Samuel Johnsoniin vaikutti George Berkeleyn vierailu uudella
mantereella, ja hdnen tuolloin esittimansi ideat; S. Johnson kehittinkin omintakeisen immaterialistisen
filosofian, jossa hén piti mahdollisena abstraktien arkkitypaalisten ideoiden olemassaoloa.

C.S. Peirce kuvasi Maailman ja Koko Todellisuuden kehittymisté synekismin doktriiniin nojautuen kohti
tdyteyden ja tdydellisen selittyvyyden tilaa todeten selitysmallistaan: "This is an Archetypal idea that can
never fail."

(Percy, W, Lost in the Cosmos, Farrar, Straus & Giroux, 1983; Ks. sama tekijd, The Divided Creature,
Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, by The Woodrow Wilson International Center
for Scholars., pp. 85-87, 1989; Ks. myds, Jung, C.G., Analytical Psychology: Its Theory and Practice,
New York, 1968; Ks. sama tekijd, Collected Works of C.G. Jung, Vol. 9. Hull. R.F.C., trans., The
Archetypes and the Collective Unconscious., London, 1980; Ks. my0s, Peirce, C.S., Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts., Synechism an Immortality., .346, .. 574-.576, 1966; Ks. myds, The
ENCYclopedia of Philosophy., 1., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press., New
York, p. 84, 1967; Ks. myds, Spengler, O., Lansimaiden perikato., Massa., trans., Kirjayhtymi., Rauma,
p. 93, 1961; Ks. myos, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiaan., julkaisematon
kasikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 77).

Ludwig Wittgenstein tunnisti kielessd olevan asioita, joita ei voida menestykselld ilmaista loogisen
konseption tai todistettavuuden puitteissa, kuten esimerkiksi erilaiset metafyysiset ulottuvuudet, joista
Wittgensteinin mukaan tulisi vaieta, minkd ndkemyksen hén esitti Tractatuksessaan sen viimeisessé
lauseessa. Wittgenstein ei tarkoittanut metafyysisistd teemoista "vaikenemisella" sité, ettei metafyysisia
ulottuvuuksia olisi olemassa, tai ettd hin olisi suhtautunut niihin itse torjuvasti tai kielteisesti, vaan
lahinna sité, ettei niistd voida puhua loogisen konseption todistuvuuden kentissa.

Wittgenstein sanoo Yleisissd huomautuksissaan:

"... Mikiin ei ole tirkedmpad kuin muodostaa fiktitiivisid késitteitd, jotka vasta opettavat meita
ymmartimédn omia késitteitimme. Metafysiikka on kaikkea sitd, mitd emme vield osaa sanoa tarkasti",

miké osoittaa sen, etteivit kdsitteiksi tunnustetut vilineet riitd niiden luonteen ymmartimiseen. Tadssd on
oltava varovainen, silld

William Jamesin mukaan:

"... metafysiikka on puolustettavissa erityistieteissd, mikali sitd kdytetddn a posteriori; mikali sitd
kéytetddn a priori, sidotaan tutkimukselta kddet jo ennakolta ja ohjataan tutkimusta pre-determinoivasti”,

jotka paljastavat metafyysisten ulottuvuuksien olomuodot, tietyn pre-determinoivuuden ja sen
paradoksaalisena vastakohtana fluidisuuden ja hypoteettisuuden tai kuulumisen Varjoon.

(Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philospohicus eli Loogis-filosofinen tutkielma., trans,. Nyman, H.,



Porvoo, logiikan lauseet ndyttivét kielen ja maailman formaalit ominaisuudet, 6.12; maailman merkitys

on maailman ulkopuolella, 6.41; se, miké ilmenee, on mystistd, 6.522, 1971; Ks. myos, James, W.,
Pragmatismi, uusi nimitys erdille vanhoille ajattelutavoille.,Silfverberg, K.W., trans., Otava, 1913; Ks.
myos, Aaltola, J; Merkitys opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta., Jyviskyldn yliopisto, filosofian
laitos., pp. 59-62, 1989; Ks. myo6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalaisen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., William Jamesinja Ludwig Wittgensteininkasitykset
metafysiikan roolista, pp. 212-213ja William Jamesin késitykset tietdmisestd ja tulevaisuudesta, pp. 362-
363; kaaviot selityksineen koskien tieteen dharmaa seké eroavaisuuksia, joita C.S. Peircelli ja John

Deweyllé on Mielen olemuksen tulkinnoissa, pp. 200-201, 211-213, 222-223, 1984)

Myoéhaisfilosofiassaan Wittgenstein vertasi kieltd kaupunkiin, joka siséltdd vanhan, keskiajalta perdisin
olevan keskustan lisédksi uudempia asuin- ja muita kortteleita, joiden siséltdja ei voida ilmaista kayttden
yhté ja samaa tulkinta-apparaattia. Toisaalta timéa johtuu eri tavoista hahmottaa "kaupunki", ja siind
sisdisesti olemassaolevista sisdllollisistd eroista. Tdssd yhteydessd Wittgenstein nimittdin totesi, ettd
kaupungin rakentamisessa ei sovellettu yhtd, muuttumatonta logiikkaa tai kielioppia. Siten kieli siséltaa
monenlaisuutta, joka koostuu syntyvisti, kasvavista ja kuolevista kielipeleista.

(Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen - Philosophical Investigations., Anscombe, G.E.M.,
trans., Basil Blackwell., Oxford., NAK 18, 23, 1953)

Erds Wittgensteinin kiyttamé esimerkki on kuvata kieltd nimenomaisesti peleind. Mutta Kisitteesti
"peli" ei voida johtaa yhtdén yksittdistd pelattavaa pelid, ennen varsinaisten pelien kehittdmisté olisi ollut
vaikeaa kuvailla kieltd joukkona peleji. Késite ei myoskdin viittaa esmerkiksi koettujen tunteiden
syvyyteen, tai interaktioiden luonteeseen ja tapaan. Yleisesti pelejd ja niiden ehtoja analysoitaessa on
sovellettu seuraavia peliteorioita, joita ei mielestdni voida soveltaa laheskéén kaikkiin kielipeleihin.

2.1.4. Peliteorioita
2.1.4.1. Modeni hytymisen teoria

Teoriassa pyritddn maksimaaliseen odotetun hyddyn realisoimiseen kéyttien refleksiivisyyden,
konnektiivisuuden ja transitiivisuuden periaatteita.,

2.1.4.2. Ei-numeeriset mallit

Néissd sovelletaan mm.: Zajoncin ja Burnsteinin epétasapaino-struktuureja, Venn-diagrammeja, blokki-
diagrammeja, seka erdissi tapauksissa:

2.1.4.3. Hypoteettinen teoria
Jossa valintoja suoritettaessa otetaan riskeja tilanteessa, jossa on kiinteédt saannot.

(Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus eli Loogis-filosofinen tutkielma., trans. Nyman, H.,
Porvoo, 1971; Ks. sama tekijd, Philosophische Untersuchungen - Philosophical Investigations.,
Anscombe, G.E.M., trans., Basil Blackwell., Oxford., NAK 66, 1953 Ks. my0s, Aaltola, J., Merkitys
opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 151, 161, 168, 204,
218-219, 1989; Ks. myos, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalaisen filosofian traditio., Jyvéskyldn
yliopisto, filosofian laitos., pp. 373-377, 1984; Ks. myds, Coombs, Daves, Tvertsky, Mathematical
Psychology: An Elementary Introduction., New Jersey, 1977; Ks. my6s, Hunter, J.F.M., Wittgenstein on
Language and Games., in Philosophy, Vol 55.; Ks. myds, Specht, E.K., The Foundations of
Wittgenstein's Late Philosophy., Waldorf, D.E ., trans., Manchester., University Press., Koln., p. 42,
1969)

Kielessd on elementtejd, jotka liittyvét todistumattomiin metafyysisiin ulottuvuuksiin, kuten myds
elementtejd, jotka ovat osa todistuvaa todellisuutta, ja jotka kummatkin muodostavat Maailman siind
mielessd, ettd erditd kielen sisdlloltddn epdmadriisia kollektiivisia ja yksidisid Symboleja ei



kyseenalaisteta, ja niitd kisitelldén ehyind varsinaiseen tiedolliseen kokonaisuuteen liittyvini
symbolinomaisina seikkoina; ne ovat Ikuisia Muotoja. Thmisen - niin yksildéiden kuin yhteisdjenkin -
menestyksellisen ja tarkan kielenkdyton ulottumattomissa on varsinainen Varjo, joka merkitsee sitd osaa
todellisuudesta, josta ihminen on mahdollisesti eriasteisesti ja usein tiedostamattomasti vieraantunut, tai
jota hén ei lainkaan ennestién tunne edes merkitykseltddn epaméérdisten kollektiivisten ja yksidisten
Symboliensa kautta; sen keskeisin olemuspiirre on kuitenkin se, ettei sen kielellistd kuvaamattomuutta
rationaalisella -tai emotionaalisella tasolla mielletd, koska se on jotakin, joka ei ole inhimillisen
todellisuuden kannalta mitdédn (ei ilmaistavissa tai tavoitettavissa sentapaisella kisitteelld kuten tyhjyys tai
Parmenideen ci-oleva). Se on késitteelliseltd ja kokemukselliselta kannalta jotakin samantapaista kuin
avaruuden valtavat, pimedt massakeskittymat, joista ihminen nékee vain yksittdisten tdhtien heikkoja
valoja yo6taivaalla.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1., ed. Burks, A.W., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekijd, The Journal of
Speculative Philosophy., II, p. 157; Ks. myods, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago, pp. 284-
285, 1932)

Siten ei ole kyse samasta kuin on laita puhuttaessa tutumpien metafyysisiksi késitettyjen ulottuvuuksien
termeistd, kuten Jumala tai Luomiskertomus (Genesis; Creation), joista kisitteind ja ilmidind katsotaan
voitavan viitelld esimerkiksi filosofian traditioiden piirissd. Tdméd mahdollisuus juontuu siité, etti
Maailmaan voidaan liittdd esimerkiksi joitakin tuntematonta koskevia epdméériisid ilmauksia, kuten
tyhjyys, ddrettdomyys, Jumala jne. ilman, ettd niistd olisi tarpeen tietdd eksaktisti mitdédn muuta kuin ettd
tyhjyys on sitd, missé ei ole mitdén, ddrettdmyys on jotakin, jolla ei ole absoluuttisia rajoja ja Jumala on
jotakin, jota suurempaa ja voimakkaampaa ei ole. Télloin eivit tdyty topologisen geometrian edellytykset
- ettd vaihtelevia muotoja ja niiden variaatioita voisi syntyé.

(Peirce, C.S., "Collected Papers of Charles Sanders Peirce", VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Chapter 4, Consciousness, .526, 1966; Ks. my0s
luomiskertomukset ja myytit, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., julkaisematon kasikirjoitus
liittyen lisensiaatintutkintoon, maraskuu, 1992, p. 51)

Merkityksellisintd ja keskeisintd Maailman suhteen yleensékin - olipa se millaisista kokemuksellisista
elementeisté tahansa koottu - on se, etti se on aina kompakti, aukoton kokemuksellisuus, ja joka silti voi
sisdltdd keskendédn abstraktiivisesti ristiriitaisia elementtejd kokemuksellisen kokonaisuuden
rikkoutumatta. Mikdén ei estd sitd olemasta myds monenmuotoinen. Abstrahoitu ristiriitaisuus saattaa olla
erdissd tapauksissa olennainen asioita yhdistdvd Asiain Mieli, kuten asian vélisen yhteensopivuuden ja
harmonian abstrahoidut kokemukset toisaalla. Abstraktio on siten oma, itsekontrolloituva ja sentrifuginen
erillinen prosessinsa, jossa ideat - seuratessaan omaa kehityksellistd prosessiaan - tulevat erotetuiksi
alkuperdisistd yhteyksistién.

(Ks. C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press
of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts, Forms of Consciousness., .540-.552;
Consciousness., .526-.528; sekd, p. 384; Philosophy of Mind, p. 346, 1966; Vrt. myds, Kinnunen, T.,
Uskonto ja psykedelia., Jyvaskyladn yliopisto, filosofian laitos., p. 75, 1986; Ks. sama tekijd, Pragmatismi
ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylin yliopisto, filosofian laitos., pp. 200, 203-210, 218, 224-
228, 1984)

2.1.5. Kainopytagoralaiset kategoriat

C.S.Peircen mukaan kaikki kokemukselliset elementit voidaan miiritelld numeerisin kainopytagoralaisin
kategorioin. Huomattakoon, ettd kokemuksellisuudessa ovat mahdollisia myds monadiset kokemukset,
joissa tavataan jotakin niin, ettei mitddn muuta ole 1dsni - mika ei sulje pois sitd, etteiko tavattu kuuluisi

osana johonkin laajempaan kytkeytymdin mydhemmin Reflektoituna:

2.1.5.1. Monadiset kokemukset



Voivat tulla havaituiksi ilman mitddn inkonsistesisuutta, vaikka kokemuksessa ei olisi mitdan muuta
lasna.,

2.1.5.2. Dyadiset kokemukset

Liittyvit kytkeyméén, jossa joku havaitsee itsensd vastinparina jollekin objektille tai objekteille, niin kuin
ne suorassa kokemuksessa keskendén ovat (mika ei tarkoita niiden reflektiivistd hahmotusta).,

2.1.5.3. Triadiset kokemukset

Tarkoittavat ymmaértdmisen kokemuksia, eli sellaisia suoria kokemuksia, jotka yhdistavit muita
mahdollisia kokemisia. Triadiset kokemukset liittyviat Maailmaan ja kieleen.

Walker Percyn mukaan kielen sanat ovat symboleita (symballein=heittda yhteen), joiden
yhteenliittdmiset ovat triadisia kytkeytymisii; liitettdessé kahta symbolia yhteen kéytetdén tavanomaisissa
lauseissakin muotoa X on Y, jossa yhdistdvi entiteetti on Asiain Mieli (Mind) tai sen Sielu (Soul).
Kytkenndn muodostajalle C.S. Peirce antoi nimen Tulkitsija (Interpeter) ja muodostuneelle
kytkeytymaélle nimen Tulkituksi Tullut (Interpretant); siten muodostunut Asian Mieli on samalla selittdva
konteksti Tulkituksi Tulleelle, ettd my0s usein sisdltdd syyn (agentin) sille, eli Tulkitsijan.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Chapter 4., Consciousness., .528, 1966; Ks. my0s,
Percy, W., The Divided Creature., Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., p. 86, 1989; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories
of Mind., Chicago., 1932)

Oleellisinta Tulkitsijassa on Walker Percyn mukaan se, ettd se ei ole materiaalinen, kuten dyadiset
tapahtumat luonnossa ovat, vaan sielullinen - merkityksid antava. Merkityksenannoista muodostuu
laajempia kokonaisuuksia, kuten kisityksid todellisuuden luonteesta ja alkuperésté, mitka taas ohjaavat
inhimillistd toimintaa yleensdkin. Paradoksaalista merkityksenannoissa toisaalta on niiden tietty
riippumattomuus siitd, kuinka dyadiset tapahtumat yleensékin ohjautuvat, tai siitd millaisista
materiaalisista osioista todellisuudeksi kutsuttu kulloinkin muodostuu, tai millaisia materiaalisia osioita
olisi olemassa mikali niisté ei olisi muodostettu yhtikain todellisuudenkasitysta.

(Percy, W., The Divided Creature., Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., p. 86, 1989)

Tulkituksi Tullut voi olla siten katealaltaan tai kvaliteetiltaan vaihteleva erilaisissa ymmartamisen
konteksteissa. Osin tdmé johtuu siitd, ettei ole olemassa yhdenlajista, tai yhdenlaatuista kieltd, vaan niité
tavataan lukemattomin variaatioin, jotka luovat tiettyjd kvalitatiivisia eroja ymmartamisten vlille. Silti
ymmaértamisen kontekstit eivit ole uniikkeja kokonaisuuksia, koska niissd muodostetut merkityksenannot
voivat jatkaa eldméédnsé individuaalien ja ryhmien lakattua jo olemasta uusien individuaalien ja ryhmien
kaytossd toisissa ja myos tulevaisuuden ymmartdmisen konteksteissa. Kontekstit siséltavit sanallisen
kuvauksen lisédksi myos niiden erilaiset esineet ja asiat - olosuhteet - joissa ei kaikkea ilmaista sanallisesti
lainkaan, tai jotka voidaan siten ilmaista vaihtelevilla tavoilla. Konteksti voi siten saada erilaisia sanallisia
presentaatioita, ja olla niitd generoivana rakenteena luonnon Triadisten Kytkentdjen mahdollisuudesta ja
kielen elastisuudesta johtuen. Inhimillinen todellisuus koostuu siten jatkuvasta uusien alkujen triadisista
maailmoista, jotka jatkuvasti tuottavat sitd, mitd kunakin aikakautena Maailmaksi mielletdén ja koetaan,
miké muistuttaa fraktaalien luomista

(T. Kinnunen, Erdiden kielenfilosofisten teoriasuuntausten tarkastelua, pro gradu, 1978; Ks. myos, C.S.
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII-VIII, ed. Burks, A.W., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Correspondence., pp. 199-200; Philosophy of
Mind., pp. 379-386, 346; Synechism and immortality., .565-.576, 1966; Ks. myos luonnon jaljittelysti ja
uusien muotojen luomisesta fraktaalien avulla: Barnsley, M., Fractals everywhere., Academic Press., San
Diego, 1988; sekd, Mandelbrot, B.B., The Fractal Geometry of Nature., W.H. Freeman and Company,




New York, 1977; HS-Kuukausiliite., No. 17, pp. 40-44, 9.9.1989).

Teknokseen kytkeytyvit sellaiset inhimilliset aktiviteetit, kuten teollisuus, kauppa, pankkitoiminta ja
politiikka - seki erdin, merkittdvin osin niihin liittyen tietokoneet. Ne tuottavat lukemattomia sellaisia
seuraamusvaikutuksia, joita ei kyetd ennakoimaan. Tama ei johdu siité, etteivitko teknoksen piirissa
tyoskentelevit ihmiset yksittdisind individuaaleina hallitsisi kognitiivisesti omaa alaansa, vaan siité, ettd
he eivit hallitse sen vuorovaikutuksia muihin aloihin, ja Maailmaan yleensi. Havainnollistan téta
seuraavasti: Kun C.S. Peircen Kainopytagoralaiset Kategoriat kuvaavat esimerkiksi dyadisia kokemuksia
(joisssa ollaan osana syiti ja seurauksia), ovat ne samalla esimerkiksi tietokoneisiin asennettuina
dyadisina tapahtumina vaistamétti aukkoisia, koska ketjuihin ei voida liittdd samanaikaisesti kaikkia
mahdollisia assosiatiivisia vuorovaikutuksia, joita niissé on 14sna silloin, kun ihminen kokee niita
vilittdmén tajuntansa aukottomassa kokemuksellisuudessa. Néin kdy myos ihmiselle silloin, kun hén
haluaa nidhd4 vain yhdenlaatuista jarjellisyytti ja tarkoituksenmukaisuutta, vaikka kokisikin itse jotakin
muuta, ja silloin hénen intentionsa tiettyihin jérjellisyyksiin pre-determinoi hinen tapaansa kokea jotakin
dyadisesti ja triadisesti. Tietokoneet, joita ihminen kéyttdé laskemaan ja konfiguroimaan pre-
determinoitua, ovat:

ensinnakin

dyadisia mekaanisella, kokemuksellisuutta vailla olevalla tavalla, ja niihin (mahdollisesti) asennetut
dyadiset ketjut muodostavat osan Teknosta, jonka suuntautunut triadinen kokemuksellisuus hahmottaa
sen enemman suunnattua, ja laaja-alaista tarkoituksellisuutta omaavaksi kuin siiné sellaisenaan koskaan
voi olla (kuten esimerkiksi kuviteltaessa tekodlyéd ihmisdlyn kuvaksi).

Toiseksi

tdmén seuraamuksena halutaan dyadisuus tulkita todellisuuden vallitsevaksi ominaispiirteeksi, ja ihminen
siitd erilliseksi, strukturaalisia rakenteita luovaksi triadiseksi agentiksi, joka luo selityksid dyadisille
tapahtumille, jotka eivit ole mitddn muuta kuin yhdenlajisia syité ja seuraamuksia. Ihminen on jotakin,
joka on ymmarrettidvissd psykologisena olentona, kun taas kaikki muu on biologista tai physista.
Tarkoitan tdssi, kuten muuallakin téssa tutkielmassani physikselld termin teknisti, ja eksternaalisen
materiaalista merkitystéd, enki sen taiteellista ulottuvuutta antiikin kreikkalaisten tarkoittamassa mielessa.

(Heidegger, M., Einfiihrung in die Metaphysik., Max Niemayer Verlag., Tiibingen, "Die Griechen haben
nicht erst an den Naturvorgéingen erfahren, was 'pysis' ist, sonders umgekehrt: aufgrund einer dichtend-
denkenden Grunderfahrung des Seins erschloss sich ihnen das, was sie 'physis' nennen mussen", p. 11,
1953)

Tulkitsija (Interpreter) ei ole jokin tietty persoona rajoitetussa psykologisessa mielesséd. Tulkintaa ja
Tulkituksi Tullutta voidaan pitdd persooniutta omaavana sosiaalisessa suhteessaan muihin merkityksia
antaviin persooniin my®os ei-psykologisessa mielessi. Havainnollistan asiaa tapahtumalla, jossa MINA
annan jollekin dyadiselle tapahtumalle jonkin merkityksen, ja jota muut eivét hyvéksy tai pitavat
illusorisena - ja joka saa lopulta tdmén ajan ja paikan minun ja muiden kisityksistd poikkeavan
merkityksen tulevaisuuden kategorisoinneissa. Voin sanoa esimerkiksi, ettd kisitejarjestelmien koon
suuretessa ja niiden mutkikkuuden lisddntyessd luovuuden mééra vihenee, ja soveltaa sitd tietoon todeten,
ettei systemaattinen tieto johda asioiden ymmartdmiseen, miké saattaa tulevaisuuden ymmartidmisen
konteksteissa merkité sitd, ettd olen kasittdnyt jotakin abstrahoidun inhimillisen todellisuuden
rajoituksista. Taydelliseksi luultu systematisoitu tietiminen johtaa siten pyséhtyneisyyteen ennen
taydellistymisté, koska systemaattisuus muodostuu ennenaikaisesti omaksi tarkoitusperidkseen (The
Means of the Preponderance of the Means over the End; Hans Vaihinger). Ja siten (johtopaitoksend)
ainut tie avoimempaan tulevaisuuteen on vapauttaa menneisyydessa "sijaitsevat" uudet alut - ilman
ennakkoehtoja.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VIIL., ed. Burks, A.W., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Correspondence,. pp. 185, 199-200, 1966; Ks.
myds, Vaihinger, H., The Philosophy of As If., (Die Philosophie des Als Ob., 1911) Odgen. C.K., trans.,



Routledge & Kegan Paul, London, pp. xlvi-xlvii, 1968)

Walker Percyn mukaan keskeisintd Tulkitsijan olemuksessa on se, ettd se vaatii ensinnikin lausumisen
ja ymmairretyksi tulemisen konkreettisen psykososiaalisen kontekstin; jonkun on tehtivé jotakin toiselle
ymmaérretyksi, ja kontekstissa, joka on tuttu - tai tulee tutuksi kummallekin osapuolelle. Toisaalta ne
triadiset olennot (Triadic Creatures), jollaisia keskustelussa luodaan jokaisessa siind lausutussa lauseessa
voivat eldd vain tuollaisessa sosiaalisuudessa, vaikka niiden todellisimpana kontekstina onkin
(psykologisista) persoonista riippumaton merkityksen mééritymisen maailma. Triadisella olennolla on
oltava sellainen; se on sen asian muodostama totaliteetti, jollainen on nimetty, ja se eroaa dyadisen
tapahtumisen sekvensseistd joiden olemuspiirre on harsoisuus, epdjatkuvuus; Maailmassa ei voi olla
epdjatkuvuutta.

(Percy, W., The Divided Creature., Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., pp. 86-87, 1989)

2.1.6. Tietokoneiden todellisuudesta
2.1.6.1. Koneiden olemuksesta

Joseph Weitzenbaumin mukaan aina kun koetaan havaittavan jotakin ennestéén outoa, sanokaamme
vaikka suorakulmaisen pilven, ollaan kiinnostuneita tietimain miki se on. Niihin seikkoihin, jotka
otaksutaan jo tunnettavan, patee vallitsevien mielikuvien tuottama tiedostamaton ohjaus:

"Mikaéli joku kertoo meille kerrotaan kyseessi olleen fuuban me tahdomme tietdd, miké tdllainen fuuba
on. On olemassa my0s sellaisia asioita, jotka ovat ympérillimme niin huomaamattomalla tavalla, ja ovat
tuttuja, ettei niistd enéé esitetd téllaisia kysymyksid. Néin on laita myds koneiden suhteen. Kone tuottaa
meille mielikuvan mutkikkaasta, mutta silti joltisenkin sddannollisestd liikkeestd. Ompelukoneen neulan
edestakainen liike, mikd on analoginen hdyryveturin pydrien liikkkeen aiheuttaman pydrid yhdistdvan
kiskon liikkeen kanssa, kuvaavat ldhes tyhjentivésti koneesta vallitsevaa mielikuvaa. Melkein. Riittdvisti,
ettei ole tarpeen kysyd enempidd, mitd kone on. Saannollisyyttd, mutkikkuutta, liikettd, energiaa. Silti on
olemassa jotain muutakin, ja me tiedimme sen".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976; Vrt.
C.S. Peircen kisitykseen havainnetiimin (Percipuum) vaikutuksesta tavanomaistenkin asioiden

illusoriseen havaitsemiseen mm. liikkumattoman junan pyorien nikemisessa liikkeessd olevina: Peirce,
C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard

University Press, Cambridge, Massachusetts., Philosophy of Mind., pp. 379-380, 1966)

Joseph Weitzenbaumin mukaan koneiden toiminnan sddnndllisyys on siis tuttua, mutta samalla se on
pelottavaa, koska kone ei adaptoidu ymparistoonsa aina ldheskéén taydellisesti:

"Kédynnistdessimme painokonetta se saattaa ruhjoa liian ldhelld sitd seisovan tyontekijén kdden. Koneiden
pelottavin ominaisuus on niiden toiminnassa esiintyva sadnnollisyys, mika viittaa siihen, etti se suorittaa
tehtévinsd sadannollisesti, mutta myos samalla sokeasti. Kun méérittelemme koneen sokeaksi me
luonnehdimme sen sellaiseksi koneeksi, joka suorittaa melkein sille annetun tehtdvén, koska ei huomioi
erditd sen toimintaan liittyvid seikkoja; ne ovat koneen toiminnan kannalta irrelevantteja. Koneita
luonnehtii siten myds mielikuva sellaisesta inhimillisestd sokeasta pikaoikeudesta, joka késittelee samalla
tavalla rikasta, koyhéd, miestd sekd naista, koska se pitdd nditd seikkoja irrelevantteina. Painokoneen
kannalta on my®os irrelevanttia, ruhjooko jokin sen litkkuvista osista ihmisen kdden koneen tydstdessa
materiaaliaan (ellei kone rikkoudu tistd syystd). Kaikki koneet ovat sokeita tai sokeita pikaoikeuksia,
koska ne tekevét vain ne tehtdvit, jotka ne on suunniteltu tekemiéin. Ja ne suorittavat tehtdvéansa
tasméllisesti".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976; Vrt.



C.S. Peircen késitykseen, jonka mukaan ei voida omata kokemusta 'olla jonkun vaikutuskentéissd' ilman,
ettd on kokemus jonkun vastustavasta voimasta ponnisteluihin, seka tdssd yhteydessd esiintyviin

kaksipuoleiseen tietoisuuden tilaan (Double Consciousness): Peirce, C.S., Collected Papers of Charles
Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts., Chapter 4, Consciousness, .531, 1966)

Joseph Weitzenbaumin mukaan on oleellista, ettd suunnitellulla tavalla toimiessaan koneet eivit
niinkddn kiyttdydy noudattaen jotakin lakia, vaan ne ovat itse lain kehoistumia:

"Odotamme tavallisen pdytidlaskimen olevan tuntemiemme artimetiikan lakien kehoistuma. Usein timé
usko koneen lainomaisuuteen on niin vahva, ettd piddmme saatua virheellistd tulosta datan virheellisesté
syOtostd. Vain siind tapauksessa, ettd virheelliset tulokset toistuvat usein me ajattelemme koneessa
itsesséddn laitteena olevan jotakin vialla. Emme usko, ettd artimetiikan lait olisivat védristyneet tai
kumoutuneet".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976;
Peirce, C.S., Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man., in Journal of Speculative

Philosophy., ihmisen tutkimuskohteena ovat Symbolit silloinkin, kun hén kuvittelee kontaktoivansa
fyysisten esineiden kanssa, p. 111, II; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago, 1932;

Ks. Resemblance and Suggestion: Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen
ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan., julkaisematon
kasikirjoitus, liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 56-57)

Toisaalta, vaikka koneet ovat Weitzenbaumin mukaan kuinka lain kehoistumia, ne eivét toimi useinkaan
niin, ettd ne vaihtaisivat satunnaisesti lakia, jota ne kulloinkin seuraavat, johonkin toiseen lakiin, ja eivét
olisi kuvattavissa minkéén yleisen lain avulla:

"Emme my0Oskéén usko, ettd laite toimisi omalaatuisen itsendisesti ja kokonaan yleisten lakien vastaisesti.
Yrittdessimme ohjata koneen toimimaan jilleen funktionsa mukaisesti me pyrimme selvittimain mita
erityistd lakia se nyt noudattaa, ja minké erityisen lain kehoistuma se nyt on. Olemme mielissimme
esimerkiksi 10ytdessimme koneesta jonkin rikkindisen ohjaimen, ja siten syyn koneen omavaltaiseen
kayttdytymiseen; olemme l0ytdneet lain, jota se NYT noudattaa. Ymmaérrdmme koneen sellaisena kuin se
NYT on, ja olemme valmiita korjaamaan sen 1. konvertoimaan koneen noudattamaan (esimerkiksi)
aritmetiikan lakeja. Olisimme todellakin yllattyneitd mikéli jonkin laitteen korjaaja palauttaisi laitteen
kiyttokunnossa meille sanoen: En tiedd mika siind oli vialla, mutta mind vain ravistelin sitd -ja nyt se
toimii niinkuin pitddkin. Télldin hin olisi todistanut sen, ettei ole ymmartianyt rikkoutuneen laitteen
noudattamaa erityisté lakia, ja pdittelisimme ettei hin laitteen korjauduttuakaan sitd ymmartiisi; eikd
kukaan voisi siten mydskdin ymmartdé korjatun laitteen noudattamaa lakia niin ikdan. Mikéli olisimme
riippuvaisia pelkéstdin koneista laitteina niin, ettd luottaisimme niihin silloinkin kun ne noudattavat omia
lakejaan, me olisimme niiden palvelijoita, mikd on syyné yleensidkin koneita kohtaan tunnettuun
epéluuloon".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Termin kone konnotaation laajentumisella on kaksi toisistaan erillistd seuraamusta:

2.1.6.1.1. Sadnnollisyys, lakien seuraaminen

Osaltaan se heijastaa kansanviisautta, joka pitdd koneiden olennaismpina piirteind sddnnollisyyttd, sokeaa
lain seurantaa, jonka kehoistumia koneet ovat. Sddnnollisyydelld, jota kansanviisaus korostaa ei ole

juurikaan tekemistd materiaalisen liikkeen kanssa. Téllaisen ndkemyksen pohjalta ihmiset voivat pitda
byrokratiaa tai systeemid koneena.



(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

2.1.6.1.2. Informaationkiisittely- ja siirto

Implisiittisesti ja epdmadriisesti termi viittaa kansanviisaudessa ideaan, jonka mukaan erds koneen
aspekteista liittyy informaationsiirtoon, eikd materiaaliseen litkkeeseen. Kaikenkaltaisten elektronisten
laitteiden ilmaantuminen, erityisesti tietokoneiden, on muuttamassa mielikuvaa koneesta pelkkéna
voiman muokkaajana ja siirtdjdnd sellaisen késityksen suuntaan, ettd koneen olemus liittyisi pikemminkin
informaation muokkaukseen.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Monilla koneista on sellaisia sisdisid komponetteja, joiden funktiona on tiedonsiirto, vaikka koneiden
yleisend funktiona olisikin tuottaa mekaanista voimaa. Esimerkiksi tavallinen nelisylinterinen
bensiinimoottori on mekaanisen voiman tuottaja. Erds tdhén liittyvistd komponenteista on
perussovelluksen mukainen polttosylinterin konstruktio kokonaisuudessaan on mekaanisen ajoitetun
voiman tuottojdrjestelmd, mutta pidemmalle kehitellyissd malleissa mekaaniset polttotapahtumien
ajoitusta ohjaavat laiteosat korvautuvat kontrollointisysteemilld, joka sditelee polttotapahtumien tiheytta
huomioiden auton muiden osien samanaikaiset toiminnat.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Ei ole mielekéstd puhua sellaisesta kehoistuneesta koneesta, joka on tehty materiaalisesta substanssista, ja
joka ei silti olisi vuorovaikutuksessa Maailmaan. Jos sellainen asia jossakin esiintyisikin siitd ei voitaisi
saada tietoa, koska asian tdytyy vaikuttaa aisteihin tavalla tai toisella tullakseen havaituksi (ja
reflektoiduksi), miké tarkoittaa sitd, ettd sen on oltava vuorovaikutuksessa (ihmisille) todellisen Maailman
kanssa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976; Vrt.
edelleen C.S. Peircen kisitykseen, jonka mukaan ei voida omata kokemusta 'olla jonkun
vaikutuskentdssé' ilman, ettd on kokemus jonkun vastustavasta voimasta ponnisteluihin: Peirce, C.S.,
Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts., Chapter 4, Consciousness, .531, 1966)

Weitzenbaumin mukaan on olosuhteita, joissa on jirkevdd puhua todellisten koneiden sellaisista
aspekteista jotka ovat erilliddn koneiden fysikaalisista kehontumista. Toisinaan meidin on keskusteltava
siitd, mitd jokin kone tai sen osa on tarkasteltuna erilldén siitd, kuinka, ja misti materiaaleista koottuna
laite suorittaa toivottuja suoritteita. Esimerkiksi jokin osa bensiinimoottoria voisi aistia milloin
sylinterildppé on avattava ja milloin se tiytyy sulkea. Tima toimenpide voidaan toteuttaa jaykalla
yhdistévilld niveltangolla, tai johdolla, joka yhdistdisi sensorin ja moottorin soveliaalla tavoin
toiminnallisesti toisiinsa. Sddntd, jota téllainen laite noudattaa, tai laki, jonka kehontuma se on, on
abstrakti idea. Se on riippumaton valmistusaineesta, tai materiaalisesta kehontumasta. Lyhyesti: kaikesta
paitsi ajatuksesta ja jérjestd. Téllaisesta sdédnndstd, tai funktionaalisesta spesifikaatiosta, kuten insinddrit
sanoisivat, voidaan tuottaa lukematon maird suunnitteita; jokin niisti voi olla mekaaninen yhdistiva
niveltanko ja toinen sdhkoinen yhdistidva niveltanko.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Koneen suunnite (Design) on myos abstraktio. Hyvé suunnite, kuten kylvokone, voidaan antaa useiden
valmistajien tuotettavaksi, joista jokainen voi tuottaa kylvokoneen, joka ei muistuta muiden valmistajien
tuottamia kylvokoneita. Erddssa mielessd hyva suunnite on abstrakti kylvokone; se on sellainen, etti sitd



voidaan valmistaa materiaalisista erilliskomponenteista kokonaiseksi todellisen kylvokoneen aineelliseksi
(Hardware) ilmentymaéksi. Suunnite on mydskin riippumaton siitd ilmenemiskentéstd (Medium), jossa se
voidaan tavoittaa. Koneen sinikopio ei ole sen suunnite. Jos se olisi sellainen muuttuisi suunnite aina kun
sinikopioon lisdtddn tai siitd vahennetddn vérejd. Design on todellakin abstrakti idea, kuten
funktionaalinen spesifikaatio. Ideat taas, kuten idea ikiliikkujasta, ovat sidottuja fysiikan lakeihin.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

2.1.6.2. Absoluuttisuus ja suhteellisuus
2.1.6.2.1. Suhteellinen ja absoluuttinen liike

Koneita - erityisesti tietokoneita - voidaan tarkastella sen mukaan, millainen niiden todellisuus on
luonteeltaan. Voidaan ajatella, ettd niilld on todellisuutenaan absoluuttisten litkkeiden kaikkeus, vaikka ne
voidaankin kisittdd suhteellisuutta omaavina. Koneita voidaan tarkastella avaruuden matemaattisen
rakenteen ja siitd esitettyjen mallien avulla.

C.S. Peircen mukaan:

"Meidin modernista epdeuklidisen geometrian ndkdkulmastamme ndyttié, ankarasti puhuen silti, etté ei
ole olemassa minkéddnlaista liikettd (Motion), jolla olisi ominaisuuksia joita liitimme translatioon. Tdma
tarkoittaa sitd, ettei ole olemassa liikettd, joka olisi puhtaasti suhteellista (relative)".

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .484, 1966)

Tama liittyy my®ds tietylld tavoin koneisiin ja koneen ideaan, seki erityisesti koneen osien liikkeisiin
toistensa suhteen, kuten koneen itsensé liikkeisiin sen ulkopuolisten asioiden suhteen.

C.S. Peirce jatkaa:

"Sallikaa minun tésséd sanoa sana Ernst Machin yrityksesti osoittaa, ettd kaikki liike, jopa rotaatio, on
puhtaasti suhteellista. Mach kuuluu koulukuntaan (School of soi diasant experimental philosophers) jonka
pddamaidridna on vapautua kaikesta metafysiikasta ja menné suoraan tosiasioihin (Facts). Kokemus
kuitenkin osoittaa ettd eksperimentalistit ovat yhtd metafyysisid kuin muutkin filosofit, silld erotuksella
kuitenkin, ettd he eivét tunnista etukédteen muotoutetuiksi tulleita (pre-conceived) ideoitan ennalta-
asettuneiksi, ja siten ndm4 ideat jadvat jadvat heiltd salatuiksi ja taipuvaisiksi pakenemaan kaikkien
observaation tosiasioiden kasvojen edestd".

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.-W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Relative and Absolute Motion., .485, 1966)

C.S. Peircen mukaan Newton pidéttiytyy teoksessaan Principia kasityksessd, ettd aika (Time) ja avaruus
(Space) ovat substansseja (Substances), tai kuten ranskalaisten filosofien kisityksessa (ne ovat)
Entiteettejd (Entities). Tamé& doktriini oli uusi, ja Newton tunnisti sen myos sellaiseksi. C.S. Peircen
mukaan Mach néyttdd ajattelevan, ettd Newton teki erehdyksen tahattomasti. Kyse ei ollut kuitenkaan
sellaisesta:

"Meilld on historiallinen kohtalo osoittaa, ettd sekd Newton itse, ettd hinen seuraajansa pitivit avaruuden-
ja ajan substanssikisitystd kummallisena, médriteltynd ja harkittuna teoriana. Tédstd syystd muodostetut
liikkelait pitdvit nopeus-rotaatioliiketti jonakin absoluuttisena, eikd suhteellisena. Niinpa nopeus onkin
suhde avaruudellisen sijainninmuutoksen ja sithen kuluneen ajan vilill4 ... siksi nopeus ei ole luonteeltaan
jotakin suhteellista, mutta ei my0skiin sijainninmuutosta avaruudessa, eikd suhteellisen ajan kulumista;
siksi avaruus (Space) ja aika (Time) eivit ole pelkkid suhteita, vaan absoluuttisia subjekteja tai
substansseja. Tama paittely on l0ydetty observaation kautta positivisina tosiasioina (Facts); se nayttda



minusta puhtaalta pééttelyltd. Se ei sano, ettd se vetdd valttaméttomid johtopadtoksid. Mind sanon, ettd se
on erinomainen hypoteesi tosiasioiden kirjaamista (Account for the Facts) varten".

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .486, 1966)

Toisaalta Mach asettaa aksioomina, ettd aika (Time) ja avaruus (Space) ovat suhteellisia. Mitkdin
tosiasiat eivit kuitenkaan tue téllaista viittimaa. Enintd mitd voidaan sanoa (enemmaén kuin miké on totta)
on se, ettd tosiasiat, jotka koskevat translaation liikkeiden kompositioita osoittavat sen, etti
avaruudellisella sijainnilla on sellainen elementti, mikd on suuressa méérin suhteellinen. Mach
kamppailee mééritellikseen kulmaliikkeen suhteellisena liikkeend suhteessa kaikkeuden kappalten
keskiarvoissijaintiin - miké ei ainoastaan sodi kaikkea observaatiota vastaan, eikd ainoastaan sisélla sitd
absurdideettia, ettd keskipakoisliike voisi aiheutua hyvin kaukaisten tahtien kulmaliikkeestd - mita
kaukaisempien, sitd suuremman. Tdma on vastakkaista hinen omalle kisitykselleen, jonka mukaan
avaruus on joukko dynaamisia suhteita.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .487, 1966)

C.S. Peircen mukaan on totta, ettd avaruus (Space), niin kauan kun se on kontinuumi (Continuum), on
enemmankin lain kaltainen (a mere law) ja enemmén Kolmennuus (a mere thirdness). Mutta se ei
kuitenkaan estd avaruutta olemasta myos Esine (a thing, too). Jos se jatkuvuuden (Continuity) rinnalla
esittdd myds Keinotekoista Tamyyttd (arbitrary thisness), meiddn on mydnnettiva, ettd se on enemmén
kuin lain kaltainen (a mere law). Kysymys liikkeen suhteellisuudesta on kysymys avaruuden
mitattavuudesta, ei niinkdan siitd, mikd avaruuden itsensa luonne on. Siksi vaikka liike ei olisikaan
relatiivinen, ei siitd seuraisi vield sitd, ettd avaruus itsessdén olisi jotakin ei-relatiivista, vaikka asiasta olisi
runsaastikin viitteitd, retroduktiivisesti tarkasteltuna.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .488, 1966)

C.S. Peircen mukaan on olemassa piirteité, jotka kuuluvat avaruuteen per se, jotka niyttavit siséltdvan
Tamyyttd (Thisness), kuten ettd silld on kolme ulottuvuutta, miké on sen syklosiksen (Cyclosis) ja
peripraksisen (Periphraxis) keinotekoinen rajaus, ja mikéli ndiden arvoksi on vield asetettu O tai 1 ovat
kyseessé selvisti keinotekoiset tosiasiat. Et voi redusoida niitd enemmén formaaleiksi (to mere
formalities) otaksumatta, ettd avaruus on jonkinlainen tooppinen singulariteetti (topical singularity), mika
on vieldkin manifestoidummin olemassaolon keinotekoinen tosiasia.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .488, 1966)

C.S. Peirce sanoo:

"Kun tutkit asia lahemmin kun minulla on ollut aikaa tehda tissd luennossa huomaat, ettd nimenomaan
niissd tapauksissa, joissa avaruus osoittaa sellaisia toisennuuden (Secondness) indikaatioita, ettd liikkkeet
toimivat ikddnkuin niitd hallitsisi kausaliteetin laki (The Law of Causality), ja niissé tapauksissa, joissa
avaruus sdilyttdd kaiken kolmennuutensa (Thirdness) ja liikkeet sdilyttdvét dynaamisen luonteensa".

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts., Relative and Absolute Motion., .489, 1966)

2.1.6.2.2. Ikiliikkuja
Loogisesti ikiliikkujan funktio méérityy siitd, ettd kaikki muut koneet olisivat fysiikan lakeja noudattavia

koneita, joiden suhteen sen kuvitellaan olevan erilainen; ikiliikkujan olemus peilautuu siten fysikaalisen
todellisuuden realiteetteja vasten niiden noudattamattomuutena. Loogiselta kannalta niitd ei tarvitsisi



valmistaa kuin yksi ainoa kappale, koska mahdollista olisi ylipdétadnkin tuottaa vain yksi kuvitteellinen
suunnite ja sille yksi kuvitteellinen media. Edelleen olisi loogiselta kannalta samantekevaa, milta
ikiliikkuja mahdollisesti ndyttdisi, tai miten se toimisi, koska silld ei voisi olla vaikutusta fysikaaliseen
maailmaan esimerkiksi niin, ettd se tuottaisi tyhjésti rajattomasti energiaa - mikd merkitsisi hyvin
epatavallista liittyvyyttd fysikaaliseen maailmaan. Loogiselta kannalta ikiliikkuja on olennaisesti suljettu
energiakehd; energiataloudelliselta kannalta ikiliikkuja olisi siten hy6dyton kapine; se ei voisi merkitd
rajattoman energialdhteen hyddyntdmisen mahdollisuutta.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Tietokoneeseen on helppoa suunnitella ohjelma, joka toistaa itsedén loputtomiin asettamalla siithen
loppuun hyppykasky, joka palauttaa ohjelman alkuun annettuun osoitteeseen, ja ohjelma alkaa taas alusta
edeten hyppykéskyyn, ja niin edelleen loputtomiin. Ohjelma toimii periaatteessa niin kaunan kun
tietokoneen sdahkoiset piirit ovat toimintakuntoisia ja niin kauan kun koneeseen sydtetddn sahkovirtaa.
Tallainen ohjelma ei valttdimaittd tuota yhtddn mitéén, ja se onkin erdénlainen looginen ikiliikkuja, joka on
ajateltavissa ikuisena siind mielessd, ettd soveliaassa ymparistossé se aina kdynnistetyksi tultuaan toistaa
itseddn niin kauan kun ympéristd on olemassa.

Joseph Weitzenbaumin mukaan Science-fiction kirjailijat sijoittavat koneisiin jatkuvasti sellaisia
funktionaalisia spesifikaatioita, jotka ovat epdrealistisia siind mielessd, ettd ne rikkovat fysikaalisia
prinsiippeja. Erds esitetyistd ideoista on véliton kommunikaatio huolimatta osapuolten vélisesti
etdisyydestd. Fysiikan kannalta taas ei ole mahdollista lahettdd minkdanlaista viestid paikasta toiseen
valoa nopeammin. Valon nopeus on finiittinen, rajallinen (n. 186000 mailia/ s), ja siten valiton
kommunikaatio jopa lyhyiden matkojen ollessa kyseessd on mahdotonta -ainakin modernin fysiikan
mukaan.

2.1.6.2.3. Pelien saéinnot
Joseph Weitzenbaum kysyy:

"Olisivatko tdméntapaiset science-fiction kirjailijoiden ideat sitten hyodyttomid? Ehké eivit, vaikka
kehojemme tdytyykin toimia maailmassa, jota rajoittavat luonnolliset lait, silld Mielemme on silti vapaa
niisté irrottautumaan. Voimme antaa Mielemme luomien ideapelien toimia silld tavoin konstruoidussa
todellisuudessa, jossa valon nopeus ei muodosta mitdin kommunikaation nopeutta rajoittavaa tekijéa.
Voimme muodostaa peleja, joiden sddnndt muodostamme itse, ja miéritelld myds itse sen, missd médrin
(jos missdén) muodostamamme lait korrespondoivat fysikaalisessa todellisuudessa vallitsevien lakien
kanssa. Ja vastavuoroisesti pelien Maailmojen mahdollisten asukkaiden kannalta: Monopolia voitaisiin
pelata myos sellaisessa Maailmassa, jossa ei tunnettaisi ahneutta, vaikka pyydetti voitaisiinkin pitéa
meiddn maailmassamme merkittdvand voittamista motivoivana tekijand".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976; Vrt.
myo0s, Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philospohicus eli Loogis-filosofinen tutkielma., trans. Nyman,
H., Porvoo, 1971; Ks. sama tekijd, Philosophische Untersuchungen - Philosophical Investigations.,
Anscombe, G.E.M., trans., Basil Blackwell., Oxford., NAK 66, 1953 Ks. my0s, Aaltola, J., Merkitys
opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 151, 161, 168, 204,
218-219, 1989; Ks. myos, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalaisen filosofian traditio., Jyvéskyldn
yliopisto, filosofian laitos., pp. 342-344, 374-377, 1984; Ks. myds, Coombs, Daves, Tvertsky,
Mathematical Psychology: An Elementary Introduction., New Jersey, 1977; Ks. myds, Hunter, J.F.M.,
Wittgenstein on Language and Games., in Philosophy, Vol 55.; Ks. myds, Specht, E.K., The Foundations
of Wittgenstein's Late Philosophy., Waldorf, D.E., trans., Manchester., University Press., Kdln., p. 42,
1969)

Joseph Weitzenbaumin mukaan perustava ominaisuus, joka pelien sdédnnostoilld taytyy olla on, ettd ne
ovat tdydellisid ja yhdenmukaisia. Sddanndstojen on oltava tdydellisié siind mieless, ettd niiden kautta



madrittyy se, milloin jokin suorite on laillinen ja milloin ei. Yleensd sddnnostdjen on oltava peleissi
yhdenmukaisia siind mielessd, ettd jokin osa sddnndstdistd ei voisi samanaikaisesti madrittdéd suoritetta
lailliseksi, ja toinen osa niistd miérittdd suoritetta laittomaksi. Tosin on olemassa sellaisia pelejd, jotka
eivit ole tdssd mielessd konsistentteja; niissd lainmukaisuus madrittyy sen mukaan, miti
lainmukaisuudesta suoritteen aikana tiedetdiin, ja millainen séddnt6 voidaan sen nojalla suoritteen
arviomiseksi siten johtaa (then-known rules). Kun tillainen peli vdhitellen etenee, muodostuu
viliaikaisista oikeellisuuden tulkinnoista klassisia tulkintoja (mm. Oliver Selfridge). Puhtaasti abstrakti
on sellainen peli, jonka sdédnnot eivit ole missdén kosketuksessa fysikaalisen todellisuuden kanssa, ja jota
siten pelataan yksin Mielessd. Konkreettinen shakkiturnaus ei ole sellainen, koska siirtojen on
tapahduttava tietyn ajan sisélld, mika seikka yhdistdd shakin fysikaaliseen todellisuuteen ja turmelee sen
abstraktiuden. Jos shakkia tarkastellaan sellainenaan, on se abstrakti. Toinen tapa asettaa
olosuhdemadirite, jonka mukaan pelien on oltava konsistentteja on se, ettd oikeellisuuden kannalta
ristiriitaisessa tulkinnassa useat vaihtoehdot voivat tuottaa saman oikean ratkaisun, jossa tapauksessa
oikeellisuus ei ole hyva tapa ilmaista tita asiaa, koska télloin paddytdédn eri logiikan sovelluksilla
ratkaisuun. Logiikan avulla on mahdollista médritelld useita tapoja laskea sama lopputulos.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Pelit, vaikka ne ovatkin osoittautuneet siirtokelpoisiksi tietokoneisiin eivét kuitenkaan muodostane
tulevaisuudessa ainutta mediaa, jossa ihmiset ovat kontaktissa tietokoneisiin, ja saavat niistd kokemuksia.
Erilaiset vuorovaikutteiset tekotodellisuuden muodot ovat jo pitkdédn olleet kehitteilld. Jo vuonna 1984
kirjailija William Gilson esitteli késitteen Cybespace, joka sai myShemmin varsin populaarin latauksen.
Siitd alkaen on edetty kolmiulotteisten tekotodellisuuksien luomisessa erityisesti tietokoneita kayttéen.
Floridalaisessa Carnegie Mellon yliopistossa on kehitetty erds ensimmadisistd kokeiluista, joissa eri
viestimet on sulautettu yhteen, ja luotu siten erdénlainen, joskin alkeellinen uudenlainen tila. Erona
peleihin, joiden ehdot ovat luoneet pelien ohjelmoijat ja pelien sddnnét, on télld tilalla se, ettd osallistujat
tyOskentelevit tilassa itsendisesti ja toisten osallistujien kannalta ehka ennalta-arvaamattomalla tavalla.
Tédmai hanke tunnetaan nimelld Virtual Art Museum, ja siind on kytketty kaksi tietokonetta yhteen
kiyttden puhelinlinjoja, joista toinen sijaitsee Euroopassa ja toinen uudella mantereella. Projektia johtaa
Carl Eugene Loeffer .

2.1.6.2.4. Lukujirjestelmiit

Kymmenjérjestelmén peruslaskutoimitusten kohdalla on mahdollista kdyttda vaihtoehtoisia tapoja samaan
lopputulokseen padsemiseksi: erds tapa laskea jokin tehtidvéa on sellainen kertolasku, jossa erillisesti
kerrotaan ykkdset, kymmenet, sadat jne. ja summataan erillistulokset sen jdlkeen yhteen, tai voidaan
kayttdd yhteenlaskumenetelméé, jossa suoritetaan niin monta kerrottavien yhteenlaskua kuin kertoja
madrittad, tai kdyttdd sentapaista laskutoimitusta, jossa kumotaan joidenkin laskemista helpottavien
vilioperaatioiden vaikutus. Lukumatriisien laskennassa valittu tapa riippuu suuresti siitd tarkoituksesta,
johon tapaa kiytetdéin, kuten loppusumman oikeellisuuden tarkistaminen poikkisummamenetelmailld, tai
lukumatriisien sisdisten suhteiden méérittiminen siitd erilaisia indekseji laskemalla, ja niiden
edelleenlaskeminen erityisilld tilastollisilla laskukaavoilla. Muissa lukujdrjestelmissd tdmé on myds
periaatteessa mahdollista, vaikka silloin méaéritellyt leikkauskohdat ovat erilaisia. Eri lukujérjestemét ovat
konvertoitavissa toisikseen niin, ettd itse laskuoperaatiot voidaan suorittaa esimerkiksi
binaarijirjestelméssa, ja sen laskuvaiheet- sekd tulokset muuntaa kymmenjirjestelméén. Matemaattisin
menetelmin on pyritty myos tietoisesti madrittimaéin erditd suhteita mahdollisimman suurella
tarkkuudella, kuten piin arvo ja erilaiset indeksit ja vakiot, koska niitd kdyttdmalld on mahdollista
prosessoida operaatioissa kokonaisluvuilla ja peruslaskutoimituksilla, ja tuottaa oikeita lopputuloksia.
Logisoitaessa jotakin ongelmaa muunnetaan numerot joidenkin attribuuttien arvoiksi, ja
attribuuttisuhteiden méirittelemiseksi suunnitellaan kulkukaavio, jonka kautta ne voidaan saada
ilmaisemaan tulosten hyvyyksiddn; numerot ovat siten muuttujia, jotka liittyvét kategorisoituihin
attribuutteihin niiden erilaisina arvoavaruuksina, ja jotka eivét siten ole puhdasta matematiikkaa, koska
numeroihin on kiinnitetty kussakin kategoriassa tietty ei-numeerinen arvolataus, ts. attributoituva arvo.
Siten voi my0s sanoa, ettd logiikkakaan ei enéd ole formaalia, kiinteiden ja lopullisesti méariteltyjen
arvojen predikaattilogiikkaa, joka patee ajasta riippumatta: (A)Ax - (A)By. Sen sijaan, koska sovelletun



logiikan premissit voivat muuttua arvouhteiltaan operaatioissa on se muuttuvien arvojen
predikaattilogiikkaa: esim (t1)Aix - (t2)Bjy, jossa etuindeksit t1,t2 viittaavat aika-tapahtumiseen, ja i,j
attribuuttien tietylld tavoin médriteltyyn arvoavaruuteen. Huomattakoon, ettd muuttuvien arvojen
predikaattilogiikka on sovellettavissa hyvinkin erilaisiin tiedollisiin siséltéihin, jolloin arvoilla 1,j on myds
erilainen inhimillinen merkitys kussakin tapauksessa, vaikka ne olisivatkin samankaltaisiin loogisiin
avaruuksiin sijoittuneina useimmissa tapauksissa. Kuitenkin juuri tilld tavoin sekéd logiikka ettd
matematiikka voivat olla kiyttokelpoisia tyovilineitd erilaisissa peleissd, ja my0s olla keinoja pelien
siirtdmisessa tietokoneisiin.).

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., Where the
Power of the Computer Comes from., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

2.1.6.3. Tietokone ja luonnollinen kieli

Tietokoneohjelmilla ja laitteistoilla on katsottu menestykselld tuotetun ymmarrettavaa luonnollista kieltd
niin kirjallisesti kuin verbaalisestikin. Tapa, jolla tima tapahtuu perustuu kielen elementtien kisittelyyn
sindlldin merkityksettominé atomaareina yksikkoind, joille syntaksilla tuotetaan merkityksié, ja
lisaamalld elementteihin erilaisia attribuutteja. Nayttiisi, ettd looginen positivismi ja atomistinen filosofia
saisi lisdtodistusvoimaa tiltd suunnalta - ainakin jos ndiden filosofioiden sisdltd késitetdén hyvin
vulgaaristi ja yksinkertaistetusti.

Tietokoneella prosessoitua luonnollista kieltd on katsottu kyetyn inhimillistiméaan kayttamalla siis
erilaisia semanttisia luokituksia, joita tulkintaan ja ymmarretddn vastavuoroisissa suhteissa, ja tuottamaan
ndin kieleen ainakin ndenndistd syvyyttd, kuten saatu se ilmentdméaén inhimillisid heikkouksia ja
originelleja piirteitd (kuten huokauksia ja hymihdyksid). Esimerkkini tillaisesta olkoon eréds ohjelma,
joka kayttdd mittausantureidensa kautta saamiaan tietoja vastapuolen vegetatiivisista reaktioista
hyvikseen muotoillessaan vuorovaikutustilanteessa (osin koomisia) empaattisia vastauksiaan. Koneen ja
thmisten kdymat keskustelut eivit ole vakavassa mielessd sivunneet uskontoa tai eettisid kysymyksia.

Joseph Weitzenbaumin mukaan voidaan erottaa kolme muotoa keinotekoisen dlykkyyden (Artificial
Intelligence) tutkimuksessa: niin sanottu suoritteinen (Performance), simulaatio (Simulation), ja
teoreettinen orientaatio (Theoretic Orientation). Erot ndiden vililld eivit ole selvipiirteiset. Niiden ideain
kaytto, jotka derivoituvat tietokoneesta, ja silld tapahtuvista laskutoimituksista inhimillisen Mielen
kuvaimina on enemmaén metaforista kuin samoin johdettujen ideain kaytto fysikaalisen kaikkeuden
ilmididen selittimisessd. Mutta jos jitetddn syrjiddn se valtava tyd, jonka parissa nykyaikaiseten
tietokoneiden tutkiminen puhaa koneiden ja ohjelmien kyseessé ollen (kuten automaatioteoria tai
ohjelmakielten struktuuria koskeva teorianmuodostus) tai tyo, joka koskee tietokoneiden sovelluksia
spesifeihin tehtiviin - riippumatta siitd, miten hyvin saadut tulokset selittdvét inhimillista alyllista
kayttdytymisté (tdllaisia tehtévid olisivat esimerkiksi koneiden sovellukset yhtiloratkaisuissa tai
mutkikkaiden kemiallisten prosessien valvonnassa) - meille jda alue, jossa erddnd padpyrkimyksena on
imitoida ihmistd koneen avulla. On hyodyllisté siten kuvailla niitd tapoja, joilla tilld alueella on ldhestytty
titd ongelmaa psykologiassa, lingvistiikassa tai milld tahansa olemassaolevalla tutkimuksen alueella,
jonka kohde on tdméntapainen.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Kaksi seikkaa on ainakin selvdi: jos me toivomme koneen tekevin jotakin, meidén taytyy pyytda sitid
tekemién se, ja koneen on ymmarrettava se, mitd olemme siltd pyytdmadssé. Aina tdhin pdivadn saakka
tavallisin tapa, jolla téllaisia toivomuksia koneelle esitetddn on syottdd sithen erityinen ohjelma, jonka ajo
antaa esitettyihin kysymyksiin vastauksen. Voimme esimerkiksi syottdd koneeseen nelidjuurien
ratkaisuohjelman, ja antaa sitten tehtdvéksi ohjelmalle ratkaista, mikd on luvun 25 nelidjuuri. Tietokone
ymmaértad nelidjuuriohjelman niin, ettd sen avulla se kykenee tulkitsemaan tehtévinasetteluja juuri silld
tavalla kuin sen odotammekin tekevin. Ojelma konvertoi laitteen tavallaan hyvin erityista tehtdvikenttaa
kayttavaksi laitteeksi - nelidjuuria ratkaisevaksi koneeksi - eikd mitdéin muita tehtivid suorittavaksi.
Ihmiset, jos he ovat koneita lainkaan, ovat huomattavasti laajakatteisemalla tehtdvdalueella operoivia



laitteita, ja mika tirkeintd: he ymmaértavat luonnollisilla kielilld esitettyjd tehtdvapyyntdja (kuten
englanninkielelld); luonnollisten kielten tarkkuus ei vedé vertoja ohjelmakielille. Koska Keinotekoisen
Kielen (Artificial Language) ohjelman pddmééridna on luoda koneita, jotka ovat itse oman sanakirjansa
tuottavia, on tarkoituksena tehda niistd Luonnollisia Kielid ymmartavia. Erillddn téllaisista haaveista on
kuitenkin my0s kaytannoéllisid ja tieteellisid syitd, joiden vuoksi tyoskennelld Luonnollisten Kielten
ongelman parissa. Jos ne ihmiset, jotka eivit ole juurikaan tekemisissi tietokoneiden kanssa voisivat
kontaktoida onnistuneesti niihin, tulisi joko heiddt opettaa ymmartdmain koneita, tai koneiden heita.
Vield tdnd paiviand on yksinkertaisempaa syottdd koneisiin niitd eri tehtéviin konvertoivia kielid, jotka
kdynnistyessdin ja toimessaan ohjaavat erilaisia spesialisteja, kuten 14édkéreitd, tai kuukivien tutkijoita -
kuin yrittdd opettaa heitd kaikkia ymmartdméén tietokoneiden kielid (kielid, joilla em. -konvertoivat
asettimet on luotu, ja jotka varsinaisesti kommunikoivat tietokoneiden kanssa, kuten ohjelma -ja
konekielet tekevit; kayttdjien kontakti koneisiin on useimmiten siten epédsuora). Jotkut tietokoneita
tutkivat tiedemiehet arvelevat kieltd koskevien teorioidensa olevan ei tdysin legitimoituja niin kauan kuin
heidin teoriansa ovat vain teorioita, joita ei ole onnistuttu muuntamaan kielille, joita koneet ymmartavit.
Toisaalta monet lingvistikot, kuten Noam Chomsky uskovat, etti kieltd koskeva riittdvd pohdiskelu
auttaa kiyttimaan niitd vield pitkéén, ja ettd miké tahansa yritys konvertoida vallitsevia teorioita
tietokoneille olisi parhaitenkin suoritettuna vain diversio liittyen padkysymyksenasetteluun. Ja he eivit
myo6skddn nde mitddn syytd perhehtyé tutkimuksessaan hackereiden tydskentelytapoihin.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Aidosti perehdytetty keinotekoisen dlyn tutkija ei nde estettd tyoskennelld koneiden parissa, joilla
ratkaista Luonnolliseen Kieleen liittyvid ongelmia koneen ymmartdmisen tavoin eksplisiittisesti. [hmisen
kyvykkyys tyostdd symboleja, hdnen erityinen kykynsé ajatella on ldhteméttomaésti sidoksissa hidnen
lingvistiseen osaavuuteensa. Mika tahansa ihmisen uudelleenluoma koneen muodossa tdytyy siten liittda
héntd identifioiviin karaktereihinsa. Ei ole tietenkédn olemassa yhtdin ongelmaa, jota voitaisiin pitda
tietokoneisiin liittyvand Luonnollisen Kielen sovitettavuuden ongelmana - aivan kuin ei ole yhtidan
pulmaa, joka liittyisi puhtaasti ihmisolentoon. Sitdvastoin on runsaasti kysymyksié, joista monet liittyvat
koneiden kapasiteettiin késitelld sisdistd informaatiotaan ja ottaa sitd vastaan ulkomaailmasta. Ongelma,
joka liittyy tietokoneen toiminnastaan tuottamaan visualisointiin on periaatteessa sama, mika liittyy
luonnollisen kielen vilitykselld tapahtuvaan ymmartimiseen. Kone on valmistettu derivoimaan
ympéristostadn tietoa; sen tdytyy erdéissd mielessd ymmartda sitd - mika tarkoittaa, ettd tietokoneen tulee
ekstraktoida sen havaittavissa olevista viesteistd niiden semanttisia komponentteja, osin turvautuen
syntaktisen struktuurin tunnistamiseen perustuvaan tulkkiominaisuutensa. Ensi alkuun néyttiisi oudolta
puhua visuaalisen kentén syntaktisesta rakenteesta, ja rinnastaa kyky tulkita sitd kykyyn ymmartiaa
luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid. Ajatelkaamme vaikkapa kuvaa aikuisesta ja lapsesta
Keinulaudalla (teetertotter). Me ymmarrdmme siité tiettyjd aspekteja siitd kuvan yleismuodon perusteella,
vaikka ymmaértdminen tosin vaatiikin, ettd meilld on ennen sité tietty késitteellinen viitekehys,
sopimuksien muodostama tulkintasetti. Nimé& sopimukset ovat syntaktisia siten, etti niiden kautta
saamme kriteerit, joiden mukaan muodostamme legaalisti sallitut mielikuvamme keinulautakuvasta
absurdien tulkintojen karsiutuessa pois. Yleisesti hyviksyttdvissd olevat kuvanmieltimisen sopimukset
saisivat meiddt hylkdadmain kieliopin vastaisina esimerkiksi useimmat Escherin kuvista. Nojaudumme
myds tulkinnassamme kuvaan liittyvédn semanttiseen informaatioon. Tieddmme, ettd esimerkiksi aikuista
esittdvén figuurin on sijaittava keinulautakuvassa niin, ettd han istuu laudan maahan koskettavassa paéssi,
koska hédn on painavampi - miké tieto ei suorastaan vility kuvasta sindnsa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Olipa sitten kyseessd kone tai ihminen on kielen ymmairtdminen edelldkuvatunkaltaista. Thmiselld on
hallussaan tietyt tulkintakriteerit, siséistetty kielioppi esimerkiksi englannin kielestd, jonka avulla voidaan
tulkita kieliopin vastaiseksi esimerkiksi lause The house blue it - mikd perustuu lauseessa olevan
syntaksin arvioon. Toisaalta taas lause The house blew it voidaan tulkita kieliopin mukaiseksi, vaikka
onkin vaikeaa kasittdd mitd se voisi tarkoittaa ts. miten tuo lause tulisi ymmartdd. Sanomme yleensa
ymmartdmiseksi tdssd yhteydessa siti, ettd kykenemme kytkemiin lauseen kokonaiskertomukseen, jonka



toimiva osa lause on - eli voimme osoittaa olemassaolevaksi kontekstuaalisen viitekehyksen, jolla
madrittdd merkityksia - vaikkakin vain ehkd todennikdisid merkityksid joillekin lauseille
kokonaiskytkennéssd. Esimerkiksi kertomuksessa, jossa kuvataan uhkapeliluolaa ja pelureita, jotka
havidvét pelierdn talon asettamalle pankkiirille, on lauseella The house blew it selked merkitys.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Ongelma, joka koskee koneen tapaa ymmartdd Luonnollista Kieltd on helpompi mieltdd ajatellen
kirjoitettua tekstid, koska sellaista voidaan esittdd koneelle samaan tapaan kuin ithmisellekin: kirjaimet
syOtetddn sarjana, ja kirjaimista muodostuu lauseita loogisessa sekvenssissa - kuin kuvitella tissd kohden
samuutta koneen ja thmisen tavoille analysoida kuvaa ja sen syntaktista rakennetta. Kirjaimet, ja niistad
muodostuvat sarjat voidaan tallentaa koneeseen suurella tarkkuudella ja luotettavuudella, kun visuaalisten
symbolien tallenteiden tulkintamekanismien olisi samantapaisten sisélldittymienkin kyseessa ollen oltava
huomattavasti mutkikkaammat - siséltien niin syntaktisia kuin semanttisiakin komponetteja. Tekstien
syottoon koneelle ja niiden sille ymmarrettavéksi teetettdvyyteen ei tavallisesti liity samantapaisia
tulkintastategioiden rinnakkaissy6ttdd kuin on laita yksinkertaistenkin kuiviensy6ton, ja niiden tulkintaan
tarvittavien skeemojen syotossd; kuvien kohdalla on laita niin, ettid ne vaativat tulkituksi tullakseen vaikka
kuinkakin primitiivisen sanaston, joka voi koostua erisuuruisista kulmista, ja tulkintastategia taas
erilaisiin konfiguraatioihin ennalta liitetyistd merkityksistd. Voi sanoa, ettd kuvainformaation syottd
rajatulle alueelle kaksiulotteiseen koordinaatistoon ei edellytd samanlaista ehdotonta perdkkaisyytta
komponettien syottdjarjestyksen suhteen kuin on laita kirjoitetussa tekstissé, jota ei voida syottdd
satunnaisesti valituissa jdrjestyksisséd ilman tulkkia, joka koodittaa syotoksen oikein, jotta syotostad
voitaisiin joidenkin stategioiden mukaan edes ryhtyé tulkitsemaan.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Analogiana olisi tidssd kuvainformaation suhteen tavallinen palapeli, joka voidaan koota tasopinnalle
missd alkamisjirjestyksessd tahansa, mutta vaikka sanallisessa muodossa painettua informaatiota
voidaankin kuvitella samalla tavoin paloista muodostuvana, jossa sanoma nakyisi vasta pelin tultua
kootuksi, niin koneelle titd sanomaa ei esitetd kuitenkaan tilld tavoin, vaan ldhtien esitettdvan tekstin
alusta - kirjain kirjaimelta edeten - ja jatkaen aina niin pitkdén téllaista etenemistd kuin esitettdvid
kirjaimia riittdd. Myo6s mahdollinen pulmatilanne rakentuu eri tavalla kummassakin tilanteessa - ja
sellaisen ratkaiseminenhan on élyllistd toimintaa. Kuvainformaation syotdsséd voidaan osia kuvasta jéttaa
syottdmattd, ja antaa koneelle strategioita péételld, mitd puuttuvat osat olisivat - ja tillaisessakaan
tilanteessa informaation syottdjarjestykselld ei olisi olennaista merkitystéd - kunhan kone vain saisi tiedon
siitd, ettei uutta informaatiota kuvakseen enda tule ts. ettd syottd on loppunut, ja tulkinta voi alkaa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Sanallisen informaation sy6tdsséd voidaan niin ikddn jattda tiettyjd sekvenssejd kokonaissyotoksesté
antamatta koneelle, koska sen odotettaisiin paéttelevan, mitd puuttuvat osat olisivat. Helpointa koneelle
olisi se syottdtapa, jossa puuttuva sana koostuisi vélilydonneistd; vaikeammaksi asian tekisi se, jos sanojen
puuttuminen tulisi paikallistaa muilla tavoin. Vaikein tulkinnallinen kokonaistrategia sanasyotokseen
perustuvassa analyysissa olisi muodostaa tapauksessa, jossa kaikkia syotoksid, ja niiden tulkintaa varten
olisi olemassa periaate mik4 tahansa lause voisi olla puutteellinen ja virheellisesti ajettu syotos. Koneen
olisi huomioitava se, ettd kaikki sen hallussa olevat strategiat voisivat olla riittdméttomiad ja véaria -
jolloin sen olisi omattava késky muodostaa uusia lahestymisstategoita, ja my0s tiedettdva, milloin mik44n
olemassaolevista ja kuviteltavissa olevistakaan strategioista ei tuota oikeaa tulkintaa, tai ettd oikea
tulkinta olisi se, ettei sydtetyilld lauseilla olisi muuta mieltd kuin se, ettd ne ovat koomisia tietynlaisen
satunnaisen asettumisensa vuoksi tietyksi syottosekvenssiksi, vaikka oikea tulkinta vaatisikin, etti ne olisi
ollut syotetttivd monikanavaisesti ja kohdistaen ymmartamiset eri lausujiin ja heiddn
erityisominaisuutensa huomioiden.



(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Vaikka koneen saisikin ymmaértdmain tdméntapaisia kontekstuaalisuuksia, niin on olemassa vield
vaikeasekoisempia kielioppeja, joiden mukaan erehtyminen tulkinnassa ja pitdytyminen toiminnasta on
joskus paikallaan; ettd aina ei ole mielekésté tavoitella oikeita tuloksia, koska toimintojen kokonaisuuteen
inhimillisessd eldméssa kuuluu joskus toiset huomioonottava erehtyminen ja yleisesti hyvaksyttyja
jérjellisid perusteita vailla oleva turhautuminen siihen liittyvine diffuuseine mielenilmauksineen. Koneita
olisi niin ikd4n vaikeaa saada ndkemé&én unia ihmisen tapaan; ettid koneet niitd ndhtydin toteaisivat niiden
jaavin selitystd vaille, ja ettd jos niillé jokin selitys olisikin, niin sen voisi saavuttaa mahdollisesti vasta
hamassa tulevaisuudessa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Koneen toiminnassa olisi oltava irrationaalisuutta, joka ei ole satunnaista, vaan enemmaén tai vihemman
kohdistettua ja tietyissd funktionaalisissa kokonaisuuksissa toimivaa. Visuaalisen informaation
tulkinnassa, ja sithen liittyvéssa kieliopissa olisi koneelle annettava ohjeet, milloin se esimerkiksi nikee
jotakin kulmana; timé on tarkeda siksi, ettd esimerkiksi videokamera on viimein mahdollista yhdistda
tietokoneeseen. Tekstimuotoisella sy6tolld on tdtd paljon pitempi kehityshistoria takanaan, ja siten
esimerkiksi strategioita, joilla kone videokameran antamaa informaatiota tulkitsee, on suhteellisen avoin.
On ollut usein niin, ettd aina, kun jokin uusi teknologinen edistysaskel on kyetty yhdistimédan
tietokoneeseen (hardware) tai sen ohjelmistoihin (software) se on heréttinyt ldhes euforisen manian. Kun
aikanaan ensimmaiset massamuistikapasitatiiviset ja nopeat tietokoneet tulivat luotettavammiksi, monet
thmisistd uskoivat, ettd oli lIdydetty jonkinlainen X-tekiji, jonka avulla voitaisiin 16ytié vihdoin Y. X
tarkoittaa tdssa sitd, ettd olisi mahdollista - juuri lisddntyneen luotettavuuden vuoksi - koota laajoja
informaatiovarastoja (muisteja), joita hyvin nopeisiin laskutoimituksiin kykenevit laitteet kayttaisivat; Y-
tekijd tarkoittaa tissd siten sitd mahdollisuutta (luonnollisten kielten ja tietokonekielten kohdalla), ettid
massamuistien aineistoon nojautuen nopeat koneet voisivat luoda kdannoksia kieleltd toiselle, joihin
muutoin kuluisi satoja miestydvuosia.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Varhaisin visio Joseph Weitzenbaumin mukaan oli, kuten Robert K. Lindsay sen myohemmin
tarkemmin muotoili, ettd korkealaatuisia kddnnoksié voitaisiin tuottaa koneilla, joiden kdytdssa olisi
riittdvasti detaljoidut syntaktiset sddnnot, laaja sanakirja-aineusto -seka riittdva tydskentelynopeus sen
tutkimiseen, miké olisi epatarkasti méadriteltdvissd olevien sanojen kontektuaalinen merkitys jokaisessa
valittavissa olevassa merkityksenantosuunnassa. Mutta vieldkéén tietokoneet eivét tuota korkealaatuisia
kaannoksid - vaikkakin tdméan koulukunnan edustajat saattaisivat sanoa, ettei kdytossé ole vield riittavasti
deltaljoituja syntaktisia sdéntojé tai riittdvad nopeutta, jotta asetettu tavoite voitaisiin saavuttaa. Todellisin
kysymys on, onko tillainen riittdvyys lainkaan mahdollista. Voisiko mikddn kokoelma syntaktisia
sdantdjd, vaikka kuinkakin detaljoituja, ja kuinkakin riittdva sanakirja-aineusto tukenaan ollen, tuottaa
téllaisia tavoiteltuja korkealaatuisia kielenkddnnoksid? Jokainen vakavasti tydhonsd suhtautuva tutkija on
taipuvainen tdnd pdivini vastaamaan: Ei voi!

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976; Ks.
myds, Lindsay, R.K., Inferential Memory as a Basis of Machines which Understand Natural Language.,
in Feigenbaum, E.A., and Feldman, J., eds., Computers and Thought., McGraw-Hill, New York, p. 413,
1963)

Joseph Weitzenbaumin mukaan kdénnostyo on ndhtdva prosessina, jossa on kaksi komponettia, joita ei
voi tidysin erottaa toisistaan: teksti, joka on tarkoitus kdéntéd on oltava ymmarrettavissd; ja kohdekielisen
tekstin on oltava siitd tuotettavissa. Voimme téssd kohden jéttdd huomiotta jilkimmaisen komponenteista.
Ongelman kompleksisuus ndyttdytyy parhaiten tapauksessa, jossa kohdekieli on sama kuin kdénnettdvin



kielen tekstissd. Jopa yksinkertaisinkin lause voi sisdltdd mutkikkaan kontekstuaalisen viitteiston.
Aiemmassa esimerkkilauseessa koskien uhkapeliluolassa eréstd sielld mahdollista tilannetta tarvitsee
selitteekseen ldhes kainen tuohon kontekstuaaliseen systeemiin liittyvén, kuten mitd merkitsee "rdjayttaa
pankki", tai bodariluolassa huudahdus "purista, sika", tai punttiluolassa karjaisu "munille". jne. Olkoon
esimerkkind siis kiyttdamadmme lause The house blew it jonkin dekkarin ensimmaéisen luvun jossakin
lauseessa. Jos lauseen merkitys olisi lukijalle epdselvé, niin se paljastuisi hdnelle ehké vihitellen hédnen
ehdittydan lukea dekkaria eteenpdin, koska se nyt olisi tdssé esimerkkitapauksessa laadittu niin, etti siind
kaytettyjen ilmausten merkityksia selitettdisiin koko ajan kertomuksen kuluessa. Talloin olisi niin, ettei
thminen, eikd liioin kone voisi kdsittdd ilmausta toista paremmin sen ensi kertaa ndhdessdan dekkarin
ensimmadiselld sivulla. Dekkari olisi lisdksi laadittu niin, ettd siiné olisi jatkuvasti vihjeitd, jotka
selittdisivét ilmauksen merkitysti, ja ettd viimeistd edellisessd luvussa merkitys olisi jo selvi - jos viheistd
olisi otettu vaari - ja tdssa olisi vield se rajoitus, ettd koko dekkarin sisdllon ymmaértdminen olisi sidottu
sithen, ettd lukijalla olisi tarvittavaa tosieldmén kontekstuaalista tietoa uhkapeliluolien eldmastd, vaikka
lukija ei sattuisi tuntemaankaan ilmaisua The house blew it ennakolta. Viimeinen luku olisi kirjoitettu
vain niitd koneita ja ihmisié varten, jotka annetuista vihjeistd huolimatta eivit olisi ilmauksen merkitysté
ymmarténeet, vaikka tietdisivitkin jotakin sen mahdollisesta merkityksestd tosielimén kokemustensa
perusteella.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Sen havainnoiminen, ettd kontekstuaalisen viitekehyksen tunteminen on olennaisen keskeinen, jotta
luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid ymmaérrettdisiin, kehitettiin esiin ns. kysymys-vastaus
-systeemilld

B.F. Greenen ja muiden toimesta 1961; systeemi kykeni vastaamaan kysymyksiin, jotka koskivat
baseball-otteluja. Systeemi saattoi ymmartad sellaisia kysymyksié, kuten Missd jokainen joukkue pelasi
kesdkuussa? vaikeuksitta, koska sen kysymys-vastaus -kaikkeudessa sellaisilla problemaattisilla sanoilla,
kuten joukkue ja peli oli yksiselitteinen merkityssiséltd. Systeemi saattoi vastata kysymyksiin, koska
jokainen merkitykseltdén epdmairdisesti midrittyva kysymys voitiin muuntaa ohjelmaksi, joka etsi
relevanttia informaatiota.

Bobrowin STUDENT-ohjelma -edellistd kunnianhimoisempi- kdytti samanlaista menetelméa. Se kykeni
ratkaisemaan sellaisia algebrallisia kysymyksid, kuten Tomilla on kaksi kertaa niin monta kalaa kuin
Marylld on paperinukkeja. Jos Marylld on 3 paperinukkea, niin kuinka monta kalaa Tommyll& on?
Téssédkin tapauksessa tietokoneen kanssa kdydyn keskustelun universumi oli kapea, silld ohjelma poimi
lauseesta vain sen algebrallisen muodon, ja sen kannalta paljouksiin liittyvien sanojen, kuten kala ja
paperinukke -merkitykset olivat epdolennaisia, ja niita ei ollut tarpeen huomioida. Voi myds sanoa, etti
ohjelma huomioi lauseiden loogisen muodon, jolloin sanoilla ei ole konnotaatiota, kuten on laita
esimerkiksi olisi ilmauksessa "Tuomo on vilustunut". Kun spesifioidaan erittdin konsentroitunutta
kaikkeutta, jollaisista keskustelut muotoutuvat, yksinkertaistetaan ymmartdmisen tehtivéinasettelua, ja
tdma pitee my0ds inhimillisen kommunikaation suhteen.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation., 7., The
Computer and Natural Language., W.H. Freeman and Company, New York San Fransisco, 1976)

Tietokoneista puhuttaessa voidaan monasti puhua mekaanisesta tai olosuhteisiin mukautuvasta
automatisoidusta "oikeasta, nopeasta ja tarkasta tietdmisestd", ja yleisestd uskosta sen
kaikkivoipaisuuteen. Tdmé on myds siten tutkielma erdisté tietokoneisiin liittyvistd muista uskomuksista.
Tietokoneiden kohdalla erds uskomisen muoto on se, etteivét tietokoneohjelmistot ja niiden
laiteympéristot - ja niiden suunnittelijat - vaatisi motiiviensa selittdmiseen enid ihmisten konstruoimia
vaikeasti ymmarrettavia filosofioita ja ettd tietokoneiden kautta olisi luotu sellainen itseriittoinen Teknos,
joka ei perustuisi mihinkdén aikaisempaan, fragmentaarina pidetyn kokemuksen jidsentdmiseen
filosofisilla metodeilla. Kuitenkaan tietokoneisiin ei ole onnistuttu siirtdimiin juurikaan mitdén
ithmiskasitteiden Maailmasta (kielestd) sellaisena kuin se sen kaksinaisessa olemuksessaan on,
konkreettisina psykososiaalisina tapahtumina ja symbolisten olentojen samanaikaisina muodostumisina,



ja niiden tietynlaisen omaehtoisen olemassaolon laajentumisena.

Ludwig Wittgenstein kayttdd mydhiisfilosofiassaan ilmaisuja Elamidnmuoto (Form of Life) ja
Eldménkuva, jotka selittdvit niiden konteksteissa kdytettyjd termejd, mutta joista itsestdén ei voida antaa
tasmallisid madritteitd, koska ne ovat luonteeltaan jatkuvia ja ehyitd. Annetut mééritteet ovat pirstovia ja
analyyttisia - perspektiivisid. Koska eri aikakausien Eldmanmuodot poikkeavat toisistaan ja koska
madritteet ymmarretddn kunkin aikauden omien terminologioiden kautta, ovat annetut analyysit
virheellisid, mikéli ne kohdistuvat omalle ajalle vieraita Elimidnmuotoja. Kuitenkin: melkein mihin
tahansa Eldmédnmuotoon on mahdollista kasvaa ilman, ettd se tapahtuisi korkeiden analyysin metodien
omaksumisen kautta, joista poikkeuksina ovat mm. matematiikka, filosofia ja eréét erityistieteet, joissa
vallitsevat tavat on erikseen opeteltava. Tietokoneiden olemuksen ymmaértimisen avain on se, etteivét ne
siséll aitoja Eldim@nmuotoja siind mielessi, etté tietokoneilla luotuja mikromaailmoita kansoittavat
olennot kasvaisivat niihin, tai oppisivat mikromaailmoissa vallitsevia tapoja, vaan tietokoneisiin luotujen
mikromaailmojen eldvyys ja havainnollisuus selittyy ihmisen Maailmasta késin. [hminen siirtad
tietokoneisiin oman Maailmansa malleja ja sosiaalisia interaktioita dyadisoimalla niita
tietokoneympdéristoihin soveltuviksi.

(Wittgenstein, L., Yleisid Huomautuksia., eds., von Wright, G.H., and Nyman, H., WSOY, Porvoo, p.

109, 1979; Vrt. myos muita késityksid elimdnmuodon ja maailman kiinteéstd yhteydestd, mm.: Whorf,
B.L., Language, Thought and Reality, 1956; Vrt. my6s ihmisen multimodaaliseen kanssakdymiseen
tietokoneiden kanssa, ja pdinvastoin mm.: Bolt, R.A., The integrated multi-modal interface., by The
Transactions of the Institute of Electronics, Information and Communications Engineers (Japan), Vol.
J70-D, No. 11., November, Cambridge, MA., pp. 2017-2025, 1987; Ks. myds, Tesler, L., The Smalltalk
Enviroment, Byte, 8., pp. 90-147, 1981; Ks. myds, Powers, W.T., Behavior: The Control of Perception,
Aldine Publishing Co., Chicago, 1973; Ks. myds, Donath, J., The Electronic Newstand: Design of an
Intelligent Interface to a Variety of New Sources in Several Media, MIT; MSVS Thesis, Sept., 1986; Ks.
myds, Bower, B., The Face of Emotion, Science News, 128., July, pp. 12-13, 1985; Ks. myds, Petajan,
E.D., Automatic Lip-Reading to Enchange Speech Recognition, Ph. D., Thesis, University of Illinois at
Urbana Champaign, 1984; Ks. myd6s, Young, L.R., et. al., Eye-Movement Measurement Techniques,
American Psychologist, 30., 3., pp. 315-330, 1975; Ks. myés, Bove, V.M., Imaging with a range camera.,
by MIT; Electronic Publishing Group, Media Laboratory report, Cambridge, MA., 1986; Ks. my®os,
Reynolds, C.W., Computer Animation with Scripts and Actors, Proceedings ACM SIGGRAPH 81,
Computer Graphics, 16., pp. 289-296, 1982; Ks. myos, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 305, 307, 309-310, 313-318, 322-324, 327,
330-331, 1984; Ks. sama tekijd, Uskonto ja psykedelia., Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos, p. 142,
1986)

Tieteen Maailmassa kehitystd on C.S. Peircen mukaan tapahtunut usein silloin, kun jokin tieteenala on
toiminut toisen tieteenalan lailla metodologisesti (ja termilologisesti), ja siten avannut toiselle uusia
tarkastelukulmia. Esimerkkin tillaisesta vuorovaikutuksesta olkoon ennen tietokoneiden kayttodnottoa
luodut systeemi- ja operaatioiden analyysin menetelmét, jotka on myohemmin voitu hyddyntaa
tietokoneohjelmissa, ja testata teorioita niitd kdyttden. Nyttemmin on voitu analysoida sellaisiakin
empiirisid tutkimuksia, joissa havainnointi ja mittaus on vaikeaa ilmididen d4rimmaiisen harvinaisuuden
vuoksi, kuten alkeishiukkastutkimuksessa,tai 10ytda tietokoneohjelmia ja mittauslaitteita kdyttden uusia
ennen havaitsemattomia ilmigita ja syy-yhteyksié (kuten yhteiskuntatieteissa ja kokeellisessa
psykologiassa). Metafyysisid elementtejd ei katsota tarvitavan; ne on hylétty niiden ty6laén
ohjelmoitavuuden vuoksi. Jos Metafyysisyydelld tarkoitetaan tdssd sitd, mité ei ole mahdollista mitata, ja
mikéd on Meta Physika, ja miké liittyisi Ludwig Wittgensteinin Elamidnmuoto, Eldiménkuva -késitteiden
tapaisiin hahmotelmiin, niin niitd ei edes periaatteessa ole mahdollista ohjelmoida.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VIL., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Science and Philosophy., 7.52, 1966; Ks. my®ds,
Wittgenstein, L., Yleisid Huomautuksia., eds., von Wright, G.H., and Nyman, H., WSOY, Porvoo, p.
109, 1979; Vrt. mySs muita késityksid eldimdnmuodon ja maailman kiintedstd yhteydestd, mm.: Whorf,
B.L., Language, Thought and Reality, 1956; Ks. myds, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin
suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin



myoéhdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena.,
marraskuu, 1992, p. 83)

Sama pitenee myds C.S. Peircen kuvauksiin Ikonisesta Tajunnasta. C.S. Peirce kayttda termid Ikoni
(Icon) tapahtumasta, jossa Maailmasta luodaan suoran elementaarisen analyysin tavoittamattomissa oleva
kehittynyt hahmo; hin nékee ihmisen yleensdkin olentona, joka alemmilla reflektion tasoillakin kokee
ensin todellisuudesta kokonaisvaltaisesti jotakin Maailmansa puitteissa, ja vasta jdlkikéteen reflektoi
kokemuksensa padtyen uudenlaiseen kokonaisvaltaisuuteen, joka ei ole enédé palautettavissa
elementaaritasolle. Ikoninen Tajuaminen on sellaista kokonaisvaltaista hahmottamista, jossa kaiken
koetaan liittyvidn kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti kasvavaan Maailmaan. Téllaista saatua tajunnansiséltod
ei voida analysoida osikseen tajunnansisdllon murtumatta atomistisiksi osiksi ja ajautumatta sellaiseen
Varjoon, josta ei voida johtaa minkdénlaista symbolia, ja siten myShemmin Ikonista Tajuntakuvaa;
tarvitaan vahvoja referentiaalisia ulottuvuuksia, joita Ikoninen Tajuntakuva ilmaisee kehittyneena
symbolina. Kyse ei ole asioiden suhteita ilmaisevasta graafisesta kuvaajasta, vaan tietynlaisesta
ikonisesta, sisdisestd hahmotuksesta.

(C.S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-III, ed. Burks, A.W., The Belknap Press
of Harvard University Press., Cambridge, Massachusetts., Philosophy of Mind., pp. 282-283; sekd, pp.
228, 230; sekd, 7.51-7.52, 1966; Ks. myos, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet
eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin

myohdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena.,
marraskuu, 1992, pp. 65-67)

Yleisesti: Mitd Mielen ja sen teorian kehittymisen konteksteihin tulee, ovat ne ilmaistavissa
kokemuksellisesti uusilla tasoilla (monadisen, dyadisen ja triadisen tasojen yldpuolella), kuten
Diagrammaattisella (tieteen ja filosofian teoriat), ja sen yldpuolella olevalla (suoraan
apprehensioimattomalla) Ikonisella tajunnan tasoilla. Tietiminen suuntautuu tulevaisuuden tietimiseen ja
pyrkii luomaan sille konteksteja, mikd pyrkimys juontuu ikonisen tajunnan tason rationaalisesta lumosta,
koska vain silld niyttavit erilaiset hajanaiset pyrinndt kohtaavan toisensa. Tiedetty ja tietdjd ovat yhta
(koko progression ajan) vaikka tietdjd kokisikin havaitsevansa tiedettdvassd moneutta; timéa johtuu
ithmisen tavasta ymmartaa, silld hin kokee (loogiselta kannalta) jatkuvasti internalisoivansa ja
eksternalisoivansa todellisuutta, ja omaavansa sithen ndkdkulmaisuutta.

Teknoksen piirissd olemassaolevasta katsotaan kuitenkin voitavan oppia kaikki sen visualisoitavan
hahmon tai laskettavuuden perusteella, ja jokainen laadittu visuaalinen diagrammi tai laskukaava siitéd
ilmaisee kaiken siitd saatavan kokemussisdllon. Lapset voidaan tillaisen ajattelun mukaan opettaa
kayttamalla tietokoneella tuotettuja optisia opetustehosteita ja ohjelmoimaan heille suunnitelluilla
vilineilld tietokoneita; myo0s ikddntyneiden ihmisten luovat potentiaalit katsotaan voitavan niitd kiyttden
vapauttaa, niin uskotaan. Lahihistoriasta tulee tdssd mieleen loogisen positivismin nimelld tunnettu
filosofinen suuntaus, joka muistuttaa Tietokoneteknoksen késityksid siitd, mité tosin tieto
olemassaolevasta on - ja voi olla. Perustelen tété silld, ettd ohjelmien rakenne ja tapa, jolla ne koostetaan
(thmisen kokemuksellisuuteen liittyen) funktionaalisiksi kokonaisuuksiksi nédyttdisi noudattavan loogisten
positivistien kdsityksid olemassaolevan atomaarisesta rakenteesta. Se, mitd Maailmasta otetaan huomioon
on joukko sen yksinkertaisimpia rakenteita kielellisessd mielessé - ja niistdkin ne, jotka ovat tavalla tai
toisella asetettavissa ohjelman muotoon, mika tarkoitaa sitd, ettd ne on eristetty alkuperdisistd
yhteyksistddn ja kisitelty yksinkertaisina elementteind. Monet - kuten myods mind - ovat kuitenkin sitad
mieltd, ettd korkeampi ajattelutoiminta vaatii kielellisen kontekstin, ja ettd graafinen asiain kuvaus on
verbaaliselle kielelle hyvin heikko vastine; kielen on siséllettiva ja siséllytettdvd itseensd tietenkin
vahvoja referentiaalisia ulottuvuuksia.

Kuitenkin, jos 16ydetédén jokin - mika tahansa - periaate, niin se ei vélttimatta viittaa sithen, etti etsityn
todellisuuden tapahtuminen yksityiskohdissaan olisi sen mukaista, tai jos siitd konstruoidaan aukoton
kielellinen ilmaisukentti - ei se merkitse sitd, ettd sen otaksutut fyysisen luonnontapahtumisen seikat olisi
kasitetty absoluuttisesti oikein. [hminen voi sekoittaa ymmarryksensé kohteet niin, ettd nikee asioita
virheellisissd, mekaanisissa konteksteissa. Viittaan tdssd yhteydessd aiemmin esittelemiini Martin
Heideggerin kisityksiin siitd, mitd Maailma on, ja mitd on Varjo ja kuinka Hén nithin suhtetuu.



Osittaiskdytossd olevaa mekanisoitua ihmisten Teknosta ndyttéisi olevan helpompi hallita, koska sen
yksittdiset thmisetkin (mekanisoidusti ndhtyind) nayttavit menettdneen kykynsé visioida - ja heiltdhén sitd
ei edes vaadita, vaan ainoastaan osittaissuorituksia. Teknoksen hallitsijoilta edellytetidén paradoksaalisesti
viisautta ja kaukondkdisyyttd, joiden kautta he ohjaisivat pistemaisiné yksikkoind késiteltdvissd olevia
hallittaviaan. Tietokoneilla viitetdén kyettdvéin matkimaan mitéd tahansa ohjelmoitavissa olevia
inhimillisié ja ei-inhimillisid aktiviteetteja, ja pystyttdvdn ennustamaan pistemdisten ihmisyksiléiden
kayttdytymistd annetuissa tilanteissa. Samaa voitaisiin tietenkin sanoa matematiikan ja logiikan
merkeistd, koska niidenkin "kayttdytymistd" voidaan ennakoida erilaisten ehtojen vallitessa. Rajoittavina
tekijoind ovat siten erddt ohjelmien - tai matemaattisten lausekkeiden sisdiset vaatimukset - jotta dyadiset
tapahtumat todella toteutuisivat aitotussa jéarjestyksessé ja tavalla, ja ettd ihmisyksilot olisivat
matemaattisia pisteitd. Hyvien hallitsijoiden teettimait tietokoneohjelmat voivatkin néiden ehtojen
vallitessa kuvastaa ehdottoman luotettavasti esimerkiksi yhteiskunnan hajoamista. Toimisivatko ne tilloin
jatkuvasti sisdisen tapahtumakontrollinsa séilyttden palautuen entropiasta eheytyneeseen tilaan jotakin
oppineena ja kypsempéana?

Néin voisi tapahtua - kenties - mikali hallitsijan palkkaamat ohjelmoijat voivat tapahtumaketjun kuvitella
oikein ja kykenevét rakentamaan hajoamisen ja integraation dyadisiksi tapahtumiksi, joiden triadiset
kytkennit he hallitsevat, joista osaisivat kuvitella niiden Diagrammaattisen ja Ikonisen Tason. Mikéli ndin
olisi todella laita, ei ldnsimaisissa yhteiskunnissa tapahtuisi lainkaan yllatyksi4, tai hallitsemattomia
rakennemuutoksia.

Yleisesti ohjelmien tekijit ja kidyton kontrolloijat vaativat aina omassa toiminnassaan tietyn koherentin
jatkuvuuden ja kokonaisuuden, sekéd tutun psykolingsvistisen ja sosiaalisen Maailman hahmottamisen;
kontrolloimaton, viisaampi ja kypsempi tulevaisuuden Maailma, jossa operoidaan uusissa ymmaértamisen
konteksteissa olisi heille tietokoneissa periaatteessa mahdoton hallita, mikéli he eivét tuntisi sen
ymmartdmisen ja ymmaérretyksi tulemisen referenssejd; tdlloin he eivét voisi luoda ohjelmia, jotka sitd
kuvastaisivat. Useimmiten he toimivatkin pelkéstiddn Teknoksen horisontista, eivétkd osaa rakentaa
ohjelmien muotoon sitd, minkd toteutuma olisi jokin tuleva Maailma (esimerkiksi Mellonisaatiolla).

Rajoittavana tekijdnd on jo ohjelmia laadittaessa siten ohjelmantekijéiden huono sisdinen eldytymis- ja
kuvittelukyky - ja ndyryyden tdydellinen puuttuminen. Ohjelmoijain usko tietokoneisiin sisaltdd
implisiittisesti oletuksen, ettd ihmiset ja heiddn yhteiskuntansa olisivat pitkillisen ja ehk& osin
satunnaisesti edenneen tehottoman progression tulosta, jota siitd huolimatta tietokoneen luomin
mahdollisuuksin voidaan nyt tehostaa ja rationalisoida pienemmin taloudellisin uhrauksin. Tdémi on
paradoksaalista, silld mikali kehitys olisi edelleenkin satunnaista - joskin progressiivista - niin
tietokoneidenkin tulisi toimia samoin ehdoin, eikd niihin voitaisi edes periaatteessa kytked korkeampia
jarjellisyyksid. Miten ihmisély koneisiin ja niiden ohjelmiin asennettuina menettéisi virheellisyytensa, jos
kerran sitd ilmaiseva luonnollinen kieli on epétarkkaa - vaikka kielen termit merkeiksi muutettuina
ndyttdisivét toimivankin mallikelpoisesti?

Uskotaan myos, ettd nyt voidaan poistaa tietokoneiden avulla turhia inhimillisid aktiviteetteja; ne kun ndet
eivit (ainakaan) taloudellisten kannattavuuskerrointen mukaan laskien tuota ndenndisesti juuri mitian.
Edelleen uskotaan voitavan todistaa, etteivdt turhuudet sisdltyisi lainkaan ithmisyhteiskuntien ja niiden
kulttuurillisesti arvokasta. Miké tahansa entisestd poikkeavalla tavalla tuotettu, tai muutoin entisesta
poikkeava on luovaa. Taloudellisten kerrointen mukaan laskien suurin osa ihmisten vélisestd aidosta
vuorovaikutuksesta on energian haaskausta, jonka vaihtoehtona on jirkevampina pidetty
tietokonetaylorismi. Siten turhat ihmiset, mekaanisesti ja matemaattisina pisteind maériteltavissd olevat
pig principle kuluttajat, pakotetaan kdyttimaén tietokoneita sddtamalld vélttdméttomiin ihmiskontakteihin
erilaisia palvelumaksuja, ja tietokoneohjelmien viélitykselld tapahtuvat konsultaatiot tehddén halvaksi ja
helposti jokaisen saatavilla olevaksi. Tdma mainittu tendessi tulee tuhoamaan kulttuureissa niiden
luovien, inhimillisten komponettien mahdollisuudet tuottaa uutta, koska rajoittamaton ja kanavoimaton
luovuus tulee kenties osoittautumaan yhteiskunnan kannalta taloudellisesti kannattamattomaksi, paitsi
tapauksissa, joissa esimerkiksi taiteen ja kulttuurin tukemista kdytetddn markkinoinnin erddni keinona.
Kukaan ei kysy miten taidetta, kuten myds kirjallisuutta voidaan tuottaa yhteiskunnassa, jossa korostetaan
lahes sairaalloisesti muodon selkeytté ja lyhennettyd, tiivistettyd ilmaisua, joka on helposti



ymmérrettivissd, ja jota voi luoda myos kone ihmisen asemesta.

Mielesténi kulttuurisisiltdja ei voi tehdd helposti ja kaikkien ymmarrettidviksi - paitsi
Tietokoneteknoksessa, koska se on sellaiseksi suunniteltu: muodon sujuvuutta ja tarkkuutta siséllon
kustannuksella. Puhtaalla voittokerrointen ajattelulla on myos vaikeaa ymmartia yksilotasolla motiiveja,
joilla Vincent van Gogh loi taulujaan, koska tiettdvasti hiin hydtyi niistd taloudellisesti vain yhdesta.
Kuitenkin mielestdni juuri kulttuurimuistomerkit ja kulttuuriesineet, ja molempiin liittyva sivistys tekevit
thmisten eldmésti eldmisen arvoisen, ja tuottavat syvid kokemussisiltojé - eivit tietokoneet tai niiden
ohjelmat. Sodan simulaatiot ja peliohjelmat, joiden tapahtumarakenne péaédsdéntoisesti on vastustajan
tuhoaminen; niissd kulttuuriesineiden hévittiminen jéttdvit ihmisen syvdkokemuksellisesti tyhjaksi.
Toisaalla toimistoautomaatiosovellukset aiheuttavat sen, ettd toimistot ja virastot tyhjenevit ihmisista
-samoista, jotka olivat néitd ihmeitd avosylin ja innolla kerran vastaanottamassa. Lakkoilemattomat
ndyrédt tehdasrobotit tyhentivit tehdassalit samalla tavoin kenenkdin kysymattd, mihin niistd karkoitetut
thmiset menevit. Pirstoutuneessa ja narsistisessa lansimaisessa yhteiskunnassa ollaan tyytyvéisid, mikéli
suuri luuta ei osu omalle kohdalle, vaan vie naapurin, jota ei edes opittu todella tuntemaan ennen kuin
hinen ndhtiin kivelevit muiden kohtalotoveriensa kanssa jonnekin paivésti pois.

Vaikuttaisi silté, ettd uusi, uljas Tietokoneteknoksen Maailma olisi nimenomaan vulgaarilla tavoin
atomistinen, milld ymmairrin sitd, ettd olisi olemassa aines, josta olisi mahdollista luoda kokonaisuus ja
menestykselld kdsitelld sitd sen atomisina osina ohjelmin, joilla osille tuotetaan jérjestymisen lajeja
ennakoidusti ja sujuvalla varmuudella. Aiemmin késitteleméssdni Walker Percyn artikkelissa
korostettiin kuitenkin sitd, ettd Maailma on kontinuumi, jonka luonne ei edes periaatteessa voi olla
atomistinen, harsoinen, tai aukkoinen. Kuinka dyadisoidun ja atomisoidun korruptoidun
Tietokoneteknoksen kéyttdmien ainesten pohjalta luoduilla tietokoneohjelmilla koskaan voitaisiin
kuvitella luotavan sellaista tulevaisuutta, joka olisi yhtendinen, ja koettavuutena kontinuumi, ja Martin
Buberin Miné-Siné (Ich-Du) suhteille perustuva?

(Percy, W., The Divided Creature., Reprinted from WILSON QUARTERLY, AA 9 /89-37, The
Woodrow Wilson International Center for Scholars., 1989; Ks. myds Mind-Siné (Ich-Du) ja Mina-Se
(Ich-Es) -vastinparia, joita M. Buber kiyttda kuvatessaan ihmisen henkil6kohtaista suhdetta Jumalaan:
Buber M., Ich un Du, 1923 )

2.2. Klassinen atomistinen filosofia
2.2.1. Johdanto

Atomistisen filosofian ensimmadisid edustajia olivat Leukippos , ja hdnen nuorempi aikalaisensa
Demokritos (460-370 eKzr.), joilta on sédilynyt kuitenkin jélkipolville vain lyhyité kirjallisia katkelmia.
Heiddn ideoitaan tyosti uudelleen, mahdollisesti platonisen ja aristotelisen filosofian kritiikkind, filosofi
Epikuros (341-270 eKr.).

Diogenes Laertiukselta, joka kokosi filosofisia anekdootteja, bibliografioita ja kirjoituksia ajanlaskuna
alkua edelténeelld sataluvulla, hdneltd on jaanyt aiheeseen liittyen kolme kirjeen ja neljakymmenen
lyhyen kirjoituksen kokoelma. Sen atomistisen filosofian, jollaisena oppisuunta nykyisin tunnetaan, esitti
kuitenkin tdydellisimmin Lukretius n. 55 eKr. suuressa didaktisessa runokokoelmassaan (De Rerum
Natura). Vield 1880 loydettiin joukko mahdollisesti mydhempia kirjoituksia, jotka tunnetaan
Vatikaanikirjoituksina (Vatican Sayings).

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk, Harmondsworth Middlesex, England, pp. 49f,
50-51, 1984; Ks. my0s, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp.
40-41, 1986)

Epikuroksen ja Lukretiuksen atomistisessa jarjestelmissd Kaikkeus muodostuu pienimmista
mahdolisista materiaalisista osioista ja tyhjyydesti; pienimmisté osista koostuvat materiaaliset osiot



voidaan havaita olemassaoleviksi aistein, ja tyhjyys on tila, jossa materiaaliset pienimmat osiot liikkuvat
ja joissa niilld on sijainti. Tyhjyys ei ole mikdan loogisesti absurdi ei-oleva, kuten Parmenideella, vaan
jotakin, mika on tuolla puolen (out there). Materiaalisten kappalten pienimmat osiot, jotka ovat myds
tuolla puolen (out there), ovat kiinteitd atomeja. Kaikkeus, joka muodostuu tyhjyydesté ja materiaalisista
pienimmistd osioista on déretdn ja ikuinen; silld ei ole keskusta ja avaruudellisia rajoja, ja ajalla ei siind
ole alkupistettd tai loppukohtaa. Téllainen Kaikkeus vain on. Kosmos (joka merkitsee jirjellisyyttd ja
tietynkestoista jarjestystd Kaikkeudessa) on suhteellisen stabiili ja muodostuu materiaalisten kappalten
ryhmisti, joilla on sellaisina siind tietty kestonsa, kunnes ryhmét hajoavat atomeiksi jélleen, erddnlaisena
jatkuvana sateena takaisin kaikkeuteen, jossa atomien miéra on rajaton.

Lucretiuksen usein toistama toteamus on:
"Jumalainen voima ei ole koskaan luonut mitéén tyhjéstd",

silld atomistisessa jarjestelmdssi Jumala ei luo ainetta, atomeja, eikd Hin myo6skéén tule luomaan jotakin
toista jdrjestyneiden osien muodostamaa Kosmosta. Tdma ei kuitenkaan tue suoranaisesti myohempai
ateismia teoriana, koska atomistisessa filosofiassa todetaan erdiksi olemassaolevaksi faktaksi
Kaikkeudessa se, ettd siind ilmenee ja vaikuttaa jirjellinen Kosmos.

Kuten J.C.A. Gaskin sanoo:

"The UNIVERSE consists of material bodies and void ...bodies are known by sensation ...void is ...in
which material bodies exist".

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk, Harmondsworth Middlesex, England, pp. 49-
50, 1984; Ks. myds, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed.,
The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge, Massachusetts., Evolution and the Law of
Nature., .515-.516; Synechism and Immortality., .565-.576, 1966)

Télla tavoin esitettynd atomistinen filosofia mahdollistaa Kaikkeuden joustavan fluidisuuden, koska se on
jotakin, jossa Kosmoksen osia kuolee ja syntyy jatkuvasti. Kuitenkin se, miké ei synny tai kuole
samanlaisessa mielessd on itse atomistisen Kaikkeuden perusrakenne, jossa ainetta ei synny tai hdvii,
koska rakenne on ikuinen. Siind voi vallita jarjellisyys ja sille kontekstina Kosmos, jonka osilla on
rajallinen kestonsa, ja jonka luonne kvalitatiivisena koettavuutena ja kvantitatiivisena mitattavuutena
muuttuu, mutta joka on silti aina jérjellinen Kaikkeuden elementti. Talld tavoin esitettynd atomistinen
filosofia ei ole ristiriidassa C.S. Peircen ja Martin Heideggerin filosofioille, joissa Koko Todellisuus on
erdin osin luonteeltaan harsoinen, aukkoinen ja diskreetti, mutta erdin osin ikuinen ja pysyvé, ja jossa
Maailma voi ilmetd kompaktina. Varjo on atomistisen filosofian taustaa vasten tuolla puolen (out there),
ja Maailma samaa taustaa vasten samaa kuin jérjellinen Kosmos, jossa materiaalisilla ryhmilld on
madritty kestonsa, ja jonka ryhméluonnetta ei voida ymmartda ilman triadisuutta, silld jonkun on
kuitenkin tdma kaikkeudessa vallitsevan Kosmoksen ryhmaluonne ja jarjellisyys ymmarrettdvi, ja (ehka)
sitd my0s pidettiva ylla ja luotava.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Relative and Absolute Motion., .488, 1966)

Kosmos viittaa johonkin sellaiseen joka on télld erityiselld tavoin jérjestynyt ja jarjellinen, mika
ominaisuus kuuluu tdhdn ainoaan atomistiseen Kaikkeuteen, ja jossa tuolla puolen (out there)
ulottuvuudessa potentiaalisine mahdollisuuksineen ei voi kuvata tietokonesimulaatiossa mahdollista
vaihtoehtoista tdysin uutta maailmankaikkeutta, johon olisi luotu erityisen aineensa ja jirjellisyytensa.
Fundamentaalisesti olevaisesta Kaikkeudesta poikkeavissa hypoteettisissa luoduissa muodoissa ei olisi
tatd kosmista jdrjestyneyttd ja sithen liittyvid tapoja arvoida vaihtoehtoja; siten rohkeimmissakin
simulaatioissa olisi luotu ehké vain erditd Kosmoksen ali-konfiguraatioita, joka ei olisi syysti tai toisesta
ihmiselle koettavana vaihtoehtona havaittavissa. Kyseessi voi olla my0s luonnollisen ympériston
sellainen olemuspiirre, jota ihminen ei olisi vield havainnut tai kokenut, ja jolla olisi tietty suhde



jarjelliseen Kosmokseen. Kaikkeus voi ihmisen kannalta siséltdd useammankin lajisia potentiaalisia
jarjellisyyksid, jotka mahdollisesti ovat keskendén yhden logiikan tarkastelussa ristiriitaisia, eivétka siten
ndyttdisi todistuvan yhdenmukaisella skeemalla. Jokin jérjellisyyksistd voi olla sellaisena vallitsevan
Kosmoksen olemuspiirteend, joka kiistdisi loogisesti useimmat sen kannalta jarjettomét vaihtoehdot.
Klassisen atomistisen filosofian Kaikkeuden kiinted olemuspiirre ihmisen kannalta on sen oleminen tuolla
puolen (out there) ja jérjellinen (Kosmos). Erddssd mielesséd esimerkiksi tietokoneilla luotu kaoottisuus
viittaisi Kaikkeuden tuolla puolen (out there) dimensionaaliuteen, jonne jo kestonsa pééittaneet, tai
adrettoman lyhytkestoiset esineiden ryhmét satavat takaisin atomeiksi, jotka ovat pienimpid mahdollisia
yksikkdjd, ja joista Parmenideen ei-oleva muodostuu. Atomistisessa Kaikkeudessa sieltd voi
periaatteessa kummuta rajattomasti potentiaalisia jarjestymisen tapoja, tai ainakaan mikdan erityinen
superitsedinen viliintuleva tekija ei voisi olla niiden miérai rajoittamassa. Ainut rajoittava tekijd nédyttiisi
olevan vallitseva Kosmos, jonka aikana potentiaaliset vaihtoehdot eivit voi realisoitua uudeksi
kosmiseksi jarjestyneisyydeksi, joka syrjdyttdisi tdysin vallinneen entisen. Siten rohkeimmatkin
tietokonesimulaatiot ndyttdisivét luojilleen potentiaalisuudesta eréiti esimerkkitapauksia, ja mitdan
fundamentaalisesti uutta universumia ei olisi kyetty luomaan.

Tietokoneohjelmilla on yhdenmukaisia jérjellisyyden piirteitd, vaikka niilld generoitaisiin millaisia
variaatioita tahansa, ja ohjelmien tulosteiden ymmartijilld olisi (ja on) timén Tietokoneteknoksen
vallitsevan "kosmoksen" ymmartdmisten tavat koskien hypoteettisten variaatioiden tulkintaa ja
arvioitaessa sitd, miten kaaoksen tai vaihtoehtoisuuden luomisessa on onnistuttu.

2.3. Logiikka ja PsykoGnosia
2.3.1. Logiikka

Jarjellisyys tulee punnituksi logiikan ja matematiikan avulla, joiden oletetaan painotussuunnasta riippuen
liittyvin Kaikkeudessa vallitsevaan jarjellisyyteen kvalitatiivisesti eri tavoin. Toisaalla on tavoiteltu
universaaleja totuuksia, toisaalla tiettyd riippumattomuutta niistd. Yleisesti voi todeta kehittyneen
seuraavia logiikkojen muotoja:

2.3.1.1. Logi.
Normatiivinen logiikka

Aina Gottfried Wilhelm Leibnizista alkaen on pyritty asettamaan loogiset késitteet ja lauseet
keskindiseen, loogiseen jirjestyneyden tilaan (deontische Logik), jollaiseksi niiden tosiasiainen oleminen
kisitetddn. [hminen ei tdssd prosessissa jarjestyneyttd luo, vaan 10ytiéd sen; normi mairityyy (maailman)
sisdisestd loogisesta rakenteesta. Tietokoneohjelmien laadinta kéyttden téllaista logiikkaa on vaikeaa,
koska maailman ehdottoman validia sisdistd loogista rakennetta ei tunneta, ja siksi sitd ei myoskaan voida
ohjelmilla simuloida, tai tuottaa siten tillaisen logiikan muotoa. Kyseessdhén olisi ehdottoman validin
normin luominen koskemaan kaikkea ymmartimisté ja selittdmisté, ja sellaisen mittapuun luomista, jonka
suhteen kaikki rakentuisi. Tama vaatisi sellaisen Kaikkeuden, johon ei tulisi muutoksia, ja Kosmoksen,
joka taydellisesti sovittautuisi siihen.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®ds,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225, 405, 1984)

2.3.1.2. Logi.
Dialektinen logiikka

On antinomia Immanuel Kantin traskendentaalilogiikalle, ja juontuu lahinné Friendrich Hegelisté;
korostus on vuorovaikutuksessa, jollainen vallitsee yksildiden reflektion ja kokonaistapahtumisen vililla.
Hegelin dialektiikan mukaan yksilo ei niinkddn ole tekemisissé tiedon komplementaarin osion kanssa,
vaan reflektionsa kautta kosketuksissa todella olevan ja eldvin kokonaisuuden kanssa, jossa yksilot ovat
toteuttavia agentteja. Téllaiselle logiikalle rakentuvan tietokoneohjelman luominen on vaikeaa siksi, ettei
tietokoneohjelma ole aito ja eldvé olento, eikd voi aidossa mielessd kommunikoida sitéd vield



(mahdollisesti) suuremman eldvén kokonaisuuden kanssa dialogisessa vuorovaikutuksessa.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. myos,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos.,
pp- 225, 405, 1984)

2.3.1.3. Logi.
Dialektinen materialismi

Koskee tietoa luonnon kaikkein yleisimmisti liike- ja kehityslaeista, joita voidaan tutkia dialektisen
metodin avulla. (Maailma) tulkitaan materialistisesti, ja yleisimmétkadn liike- ja kehityslaeista eivét
viittaa materiaalisesta todellisuudesta erillddn olevaan, niitd koordinoivaan henkiseen olentoon. Tdmén
suuntauksen alullepanijoina pidetdén Friendrich Engelsid ja Karl Marxia. Tietokoneohjelman muotoon
tatd logiikan lajia olisi tavattoman tyolésti pukea, koska luonnon ja yhteiskuntien kaikkein yleisimpid
litkelakeja ei tunneta, ja ei ole varmuutta siité, ettd todellisuus on ehdottoman yksiselitteiselld tavalla
materialistinen.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®ds,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225, 405, 1984)

2.3.1.4. Logi.
Dialoginen logiikka

On syntynyt P. Lorenzin vaikutuksesta, ja kisittelee loogisten partikkelien kostruktioita, joiden
rakentumiseen niin junktorit kuin kvantoritkin osallistuvat tietyin tavoin aina kun konstruktiot toimivat
operatiivisesti; loogisten operaatioiden elementtien aktiivisen kytkeytyvyyden tapa miariytyy
operatiivisen toiminnan luonteesta. Dialogisen logiikan soveltuvuus tietokoneohjelmiin on edellisid
parempi, koska kulloinenkin operatiivinen toiminta voidaan todella erdissd tapauksissa miarittds, ja
kytked junktorit ja kvantorit sithen operaation luonteen mukaisesti.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®ds,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225, 405, 1984)

2.3.1.5. Logi.
Tunteiden logiikka

Kehittdjini useitakin ajattelijoita, kuten Blaise Pascal, Max Scheler, Nicholaus Hartman ja Goethe liittyen
asioiden arvon tuntemiseen ja ilmaisemiseen lauseiden avulla. Totean tésséd yhteydessi, ettd Goethen
vériteoria voisi kenties omata potentiaalisia kytkeytymid niin emotionaaliutta kuin rationaaliuttakin
yhdistéviin rakenteisiin johtuen mm. vérien monidimensionaalisesta liittyvyydesté erilaisiin moderneihin
selittdimisen kategorioihin. Téllaisen logiikan tietokonesovelluksien rakentaminen on vaikeaa siksi, ettei
mitddn yleispitevad mittapuuta sille, mitkd (tai millaiset) lauseet liittyisivdt asioiden arvon tuntemiseen ei
ole olemassa; siksi ohjelmilla voitaisiin kuvata vain hyvin rajoitettuja ja tematisoituja osakokonaisuuksia.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®&s,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvaskylén yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225,405, 1984)

2.3.1.6. Logi.
Hermeneuttinen logiikka

Pohjana hermeneutiikan tiedonteoria, joka kuvastaa loogisen ilmidén omaa hermeneuttista luonnetta;
1lmion voidaan yhdellé ja samalla kertaa todeta omaavan lukuisia kytkent6j4, joita looginen rakenne ei
sinéllddn struktuurina ndyttéisi sisiltdvan. Kyse on senlaatuisesta ihmisen tietdmisestd, joka ei valttimatta



ole traskendentaalista, vaan saattaa sisdltdd irrationaalisia ja skeptisid elementtejd; siten voi ohittaa
yksikategorisilta ndyttidvid loogisia umpikujia, tai epdilla itsestddnselvyyksid -looginen seuranto itsessdan
sithen kytkettyine elementteineen voi olla epdilyksenalainen sellaisena, kuin sen on sanottu jotakin
ehdottomalla varmuudella selittdvan. Taman logiikan 1dhes tdydellinen soveltumattomuus
tietokonesovelluksissa kéytettaviksi on ilmeinen, koska loogisen rakenteen kautta ei paistd selvyyteen
kaikista ilmioon liittyvistd kytkenndistd; irrationaalisia ja skeptisid elementtejdkddn ei kdyteta
satunnaisesti, ja se tapa, jolla niitd kdytetdén, ei ole yksiselitteiselld tavalla ohjelmoitavissa.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. myos,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos.,
pp- 225, 405, 1984)

2.3.1.7. Logi.
Transkendentaalilogiikka

Liittyy Immanuel Kantin filosofiaan ja siind niihin tapoihin, joilla ihminen tiedollisia aineksia kisittelee
tajunta-apparaattinsa avulla; (Maailman) olemuksesta an sich voidaan traskendentaalilogiikan avulla
tuottaa tarkempia kuvaimia siitd (Maailmaan) fiir uns hyodyntdmalla tietoa tajunnan kategorioista ja
tasoista. Tdmén logiikan tietokonesovellusten vaikeus on siin, ettei tietokoneohjelmia voida pitdd aidossa
mielessd tajuntaa omaavana, tai rakentaa niité sellaisiksi, ettd ne "ymmartdisivit" ja "tunnistaisivat"
kategorisia rakenteita, tai sitd, mitd niiden kautta voidaan saavuttaa.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®s,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225, 405, 1984)

2.3.1.8 Logi.
Matematiikka

On useammanlaisten sddntostojen ja logiikoiden koostumo, jossa tulkinnallisuus riippuu filosofisista
tavoista, joilla matematiikkaa tulkitaan. Esimerkkind matematiikan instrumentalistinen tulkinta (C.S.
Peirce), jossa kiyttosdannot ja kalkylointi madraytyvit pyrkimyksistd, joiden vuoksi ihmiset toisinaan
muuttavat erditd sddntd-osioita, tai kehittdvit uusia sdantdjd. Matematiikan alueella tietokonesovellusten
luominen on vaivattominta, koska eri matematiikan alueet rakentuvat valituille postulaateille ja
sdanndille.

(Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/ Stuttgart, 1980; Ks. my®s,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos.,
pp. 225, 405, 1984)

Olen tarkastellut logiikan ja matematikan, sekéd logiikan ja estetiikan, seki etiikan vilisid yhteyksid, sekd
abduktiota tarkemmin tutkielmassani Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhiisfilosofiaan, joten jdtin
kysymyksen tarkemman kisittelyn téssi viittauksien varaan.

(Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian
traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohéisfilosofiaan., julkaisematon kasikirjoitus, joka liittyi
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992., pp. 46-53; Ks. sama tekijd, Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos., pp. 135-137, 280-282, 354-
360, 368-377, 405-410, 1984; (Vrt. Aaltola J., Merkitys opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta,
Jyviskylén yliopisto, filosofian laitos.,, pp. 221-222, alah., 1989) seké, Kinnunen, T., Uskonto ja
psykedelia, pp. 40-41, 1986; Ks. myos, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII,
Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts, Chapter 4,
Consciousness., .524-.526; 6., Kinds of Induction., .110-.120, .218-.216; 8., Abduction., .218-.220;
Correspondence., pp. 188-189, 1966; Ks. my6s, Rhees, R., Without Answers., Routledge & Kegan Paul.,
London, 1969; Ks. my6s, Fitch, F.B, Philosophy of Logic, Korner, S., ed., Oxford.Basil.Blackwell., pp.



202,204, 1976)
2.3.2. Korkea Filosofia

C.S. Peircen mukaan logiikka on kuitenkin erés filosofian osa-alue, miké tahtoo sanoa, etti se on
eksperimentaalinen tai positiivinen tieteenalue. Logiikka ei ole kuitenkaan riippuvaista tehdyisti
observaatioista, joita eri keinoin suoritetaan vaan ilmid, joka on avoinna kenen tahansa observaatiolle
jokaisena hetkeni ja jokaisena paivini. Filosofiassa on kaksi paddsuuntausta koskien logiikkaa, nimittdin:

1) Logiikka (ajattelun filosofia), ja
2) metafysiikka (olemisen itsensé filosofia),

joita vieldkin tarkedmpi ja yleisempi on KORKEA FILOSOFIA, joka antaa tiettyd selityvyytta tietyille
logiikan ja metafysiikan totuuksille, ja joka ankkuroituu C.S. Peircen mukaan kokeellisuuteen:

"... Minkélaatuiseen kokemuksellisuuteen KORKEA FILOSOFIA sitten perustuu? Jokaisessa
erityistieteessd observationaalisuuden taito liittyy kokeellisuuteen, jossa prosessissa tieteenala ikdén kuin
paljastaa itsensd meille 'maailmassa’. Tdma liittyy kiintedsti sithen tietimykseen, joka on jo hankittuna, tai
muulla tavoin johdettuna muista seikoista, ja siksi tietdmys on katsottava tehdyksi tulkinnaksi ja teoriaksi
jotka molemmat pohjaavat ja peilautuvat kokeellisuuteen ja kokeellisuuden kautta".

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce.,VII-VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Chapter 4, Consciousness., .526-.528;
Notes of Science., p. 175; Correspondence., pp. 214, 199-200; Evolution of the Laws of Nature., .512, .
515, 1966)

C. S. Peirce kuvaa puhdasta logiikkaa my0s ajattelun taiteeksi, ja sitd eksplikoivaa jarjestymoa ajattelun
normatiivisten lakien tieteend; Nicholaus de Orbellis jo totesi, kuten Peirce tissd yhteydessa korostaa,
keskiajalla osuvasti:

"Dyalectica est ars artium et scientia scientiarum, ad omnium aliarum scientiarum methodorum principia
viam habens",

joten logiikka néyttaytyy C.S. Peircelle tieteend, joka méarittdd tutkimuksen metodin rakentuneisuutta, ja
rakentumisen tapaa -ollen tieteen tosin idea.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., pp. 59, 64; Chapter 4., Consciousness., .524, 1966;
Ks. myo6s, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen
filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin my6hdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka
liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, p. 45)

C.S. Peirce tuottaa tarkasteltavaksemme logiikan ja matematiikan suhteet, joissa matematiikka on
jotakin, jonka paitelmat eivit suuntaudu mihinkéén, ja jossa logiikkaa tdytyy kiyttdd sovellettacssa
matematiikkaa empiriaan, ja jossa logiikka liittyy etiikkaan, estetiikkaan, ja josta titd kautta
tulevaisuudessa muotoutuu KORKEA FILOSOFIA. Siten: mitéd likemmaés mahdollisisilla matematiikkaan
perustuvilla tietokoneohjelmilla halutaan 1dhestyé reaalista inhimillistd todellisuutta, tarvitaan erilajisia
(aiemmin esiteltyjd) logiikoita, ja mitd ldhemmais halutaan 1dhestyd inhimillisen todellisuuden korkeampia
rakenteita, tarvitaan etiikan ja estetiikan tuntemusta. On hyvinkin mahdollista, ettei inhimillinen tieto voi
edetd pidemmdlle, ellei sitd tarkastella ja kehitelld esteettisid piirteitd omaavana kohteena, jossa on
samalla eettisid ulottuvuuksia. Se taas, miten tdssd voidaan onnistua tietokoneita kéyttden riippuu siitd,
missd madrin niitd kyetddn inhimillistiméén syvemmall4 tasolla. Viittaan tdssd yhteydessd aiemmin
kisiteltyihin termeihin Maailma, Varjo ja Teknos.

2.3.3. PsykoGnosia



C.S. Peirce kehitti my0s erddnlaisen jérjestelmén, jota hin kutsui PsykoGnosiaksi (Gnosis; tieto).
Tasoina siind ovat esimerkiksi Kosmisen Imun Laki (The Law of Final Causation) (Ks. esim. C.S. Peirce,
Collected Papers of...VII-VIII, Correspondence, pp. 214, 199-200; Reviews, pp. 148-154; Philosophy of
Mind, p. 346), joka on luonteeltaan ensisijassa ei-biologinen, ja sen alalajina Kosmisen Imun Toiminta
(Ks. C.S. Peirce, Collected Papers of..., VII-VIII, Notes of Science, p. 175; Science, 7.50, 1966) joka voi
ilmeté biologisissa lajiutumisssa. Kosmisen Imun Sovelluksia ovat esimerkiksi biologisten individuaalien
ja heidén Tietoisuuksiensa tarkastelu. Demonomia koostuu sovelluttamisista ja assosiaatioista
alakohdittain. Yhteiskuntiin konstituutioina ja lainmukaisuuksina, seké niiden hyvinvointia saitelevit
Sointuvuuden ja Sdantdisyyden Yleiset Lait (General Laws of Concert and Strict). Nomologinen
Erityispsykognosia, joka sisdltdd Mielen toiminnallisia lakeja (Treat Laws of Mind), tutkii assosiaatioita
alisteisessa suhteessa yleisiin syy-seurannon periaatteisiin (General Principles of Causation).
Nomologisen Erityispykognosian alaperheend on Suuren Assosiaatiolain Tutkimus (Study od the Great
Law of Assosiation) ja ideain monikeskeinen attraktio, joka liittyy abstraktioon (Centrifugal Tendency of
Thought) ja sen analogiana on gravitaatio fysikaalisessa todellisuudessa. Suuren Assosiaatiolain
alatapauksena on asosiaation tutkiminen sinélldan, per se) (Ks. C.S. Peirce, Collected Papers of..., VII-
VIII, Association., .388, 1966). Assosiaatiot muovaavat toisiaan eri tavoin, jolloin voidaan tarkastella
muovautumisen tapaa, mielikuvituksellisuutta, vividiyttd, yleistettavyytté, uskoa jne. Mielen toimintaa
saatelevit yleisesti Mielen Kasvun Lait (The Laws of yhe Growth of Mind) (Ks. C.S. Peirce, Collected
Papers of..., VII-VIII, Consciousness, 540-552; Mind., .466; Theorethical Interest; sekd Notes of Science,
p. 175; Correspondence, p. 185; Evolution of the Laws of Nature., .515; Inroduction, 7.50-7.54, 1966; Ks.
sama tekijd, Journal of Speculative Philosophy, II, p. 157; Ks. myos, 1. Sheffler, pp. 83, 85-86, 1974; Ks.
myo6s, C.W. Morris, p. 284, 1932; Ks. my6s, Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen)
jotka ilmenevit niin yksildissd kuin yhteiskunnissakin, seké lajeissa suhteessa yleisiin lakeihin, kuten
Rakentuneuden Kasvuun (Growth of Morphogeny) sekd Mielen ja Tietoisuuden kasvuun, ja ne siséltavéat
myds Sosiaalisen Tietoisuuden Kasvun Lait (Laws of the Growth of Social Consciousness).

C.S. Peircen tutkimusohjelmaan kuului myds Ruumiin ja Mielen yhteyksien tutkimus, kuten
psykofysiikka (Psychophysics), aistimus (Sensation), biologinen tahto (Voliotion), impulssi (Impulse),
hallinta (Control) ja biologisen tahdon hallinta (Controlled Voliotion). Mielen Kasvun Lakien
tutkimuskohteisiin sen alatapauksena kuuluvat my0s Poikkeavien Mielentilojen Lait (Laws of the
Peculiar States of Mind)

(Ks. C.S. Peirce, Collected Papers of..., VII-VIII; Philosophy of Mind, pp. 379-382; Correspondence, pp.
199-200; Forms of Consciousness, .544-.546, .552, 1966, jne.)

joihin kuuluvat dissoluutio (Dissolution), kaksoistietoisuus (Double Consciousness), herkkduskoisuus
saaduille vaikutteille (Credenciveness), satunnaisten mieleenjohtumain vaikutus (Suggestion) ja syva
tunne tai kdrsimys (Passion). Atomistisen filosofian perspektiivistd C.S. Peircen voisi katsoa kuvanneen
tassd (ainakin inhimillisen) kaaoksen vahittdistd muuntumista Kosmokseksi; hin tutkii luonnostelmansa
kautta kaikkeuden kaikkein fluidisinta osaa - biologista rakennetta (The World of Protoplasm) ja siind
erityisesti kaikkeuden muutoskykyisintd ja myos voimakkaimmassa muutostilassa olevaa osaa,
IThmismieltd (Mind) ja sen kasvua. Yhti kaikki, liittyy késite asiain mieli elimellisesti sithen, millaiseksi
jarjellisen ja jérjellistyvdan Kosmoksen voisi ajatella, silld Asiain Mieleen C.S. Peirce ja hinen oppilaansa
katsovat voitavan sisillyttdéd biologisten yksiloiden lisdksi my0s fyysiset esineyhteydet, joiden
kielellistimisen kautta yksilo Asiain Mielen (Mind) tajuaa; Mieli tai mielekkyys ei siten sijaitse aivo-
orgaanissa, tai joissakin erityisissad henkil6issd, vaikka mielen voivatkin vain ihmiset persoonina
omakohtaistuvasti ja sukupolvittain tavoittaa. C.S. Peirce ei kuitenkaan kehittanyt PsykoGnosiaansa, eiki
Korkeaa Filosofiaansa luonnehdintoja pidemmalle. Hinen lopullisena tavoitteenaan oli Suuri
Kosmogonia (Grand Cosmogony).

(C.S. Peircen PsykoGnoniasta ja Korkeasta filosofiasta mm: Peirce, C.S., Collected Papers of Charles
Sanders Peirce., VII-VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press.,
Cambridge-Massachusetts., Forms of Consciousness., .540-.576; Association., .388.., .418.., .424, .465.., .
466; Evolution of the Laws of Nature., .512-.515; Correspondence., pp. 214, 199-200; Notes of Science.,
p. 175; Cosmology.,; Reviews., pp. 148-154; Philosophy of Mind., p. 346; Introduction., 7.50-7.54, 1966
jne.; Ks. mydés, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen



filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin my6hdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka
liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 17-19)

2.3.4. Asiain Mieli ja tietokone

Voisi sanoa, ettd hyvédkain viline, kuten tietokone, ei voi taata hyvdd ymmartdmisen kontekstia, mikali ei
onnistuta rakentamaan persoonallisesti koettavaa Asiain Mieltd (Mind) ja ndkemién sen kautta
tavoitettavan erilaisia tarkoitusperid. Erityisesti timi pétee juuri tietokoneisiin, silld laajasta
sovellettavuudestaan huolimatta niitd ei yleisesti osata kuitenkaan kayttdd luovasti, tai ndhdé niiden kautta
saavutettavan monimuotoisempaa ja sallivampaa ihmisten ja heidén tietovarantojensa vilisid yhteyksia.
Mieli ja Maailma olisi néhtdva niiden inhimillisessd mielessd, eikd eristettdva niitd koodisanojen ja
kayttdlupien taakse; sellaisina eristettyind varantoina ne eivit vaikuta inhimilliseen tiedon kasvuun.

Esimerkiksi sitd tietoa, ja niitd menetelmié, joilla ihmisid on aina hallittu ja ohjattu ei edes tietokoneiden
aikana tulla yleisesti vapauttamaan, vaan tiedon nimike kapea-alaistetaan merkitseméaén mm. erilaisten
taloudellisten indikaattoreiden arvojen aiheutettua vaihtelua, tai tiettyjen henkildihin liittyvien koodien
yleistd saatavuutta, joista ihmisille ei tulla osoittamaan niit4, joilla on todellista merkitysti tapahtumien
rakenteessa, tai miten he voisivat niitd itse kdyttdd. Sama pétee myos tieteessd, jossa ldhes kaikki on
yleisesti ihmisten vapaasti tavoitettavissa, mikéli he vain osaavat haluamaansa etsid, tai késitelld
hankkimaansa aineistoa asianmukaisilla metodeilla. Tietokoneidenkaan kautta erityisesti valmentamaton
tai mielikuvitukseton ithminen ei tule saavuttamaan helpompaa tietd vaikeaan, omakohtaistettuun
tietdmiseen, koska niilld hén saa vain sen, minké ohjelmantekijdt ja heididn toimeksiantajansa ovat
katsoneet hyviksi automaattisesti pyytéjille antaa; tiedon vastaanottaja ei osaa siltikdén entistd paremmin
kiyttda itse sofistikoituneita metodeja - vaikka ne olisi asennettu tietokoneohjelmaan, ja ei siten senkdéin
avulla osaa etsid sitd, mité ei ole valmennettu kysyméén. Syvillisesti tiedosta ei tule koskaan
demokraattista ja oikeudenmukaista jaettavuutta; erilaiset tiedonkeruuprojektit eivét tule siten ylittdméén
koskaan lahjakkaiden yksittdisten ihmisten suoritteita.

2.4. Tietokoneet ja uskonto
2.4.1. Johdanto

Uskonto on Alfred North Whiteheadin mielestd ilmid, jonka objektiluonne ei ole helposti
madriteltdvissa:

2.4.1.1. Whit.

"... se on niky jostakin, joka ndyttda toisaalta olevan hyvin kaukaisessa paikassa, ja toisaalta taas hyvin
valittdmassa 1dheisyydessi, tai sen takana; uskonto on kuin ldpivirtaavaa jumalaista valoa vélittomista
esineistd; toisaalta se on todellista, ja toisaalta vasta tulossa sellaiseksi; jotakin, joka on vain véhdinen
mahdollisuus ja kuitenkin suurin tunnetuista tosiasioista; jotakin, mika antaa kaikelle tapahtumiselle
merkityksen, ja on toisaalta jotakin, joka viekkaasti vélttdd ymmarretyksi tulemista; jotakin, jonka
ominaisuutena on lopullinen hyvyys, ja kuitenkin sekin ndyttdisi olevan saavuttamattomissa; jotakin, joka
on tdydellisin idea ja samalla toivoa vailla olevaa vastausten etsimista".

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., Johnson, A.H., ed., Bobbs-Merril
Company Inc., p. 238, 1961; Ks. my0s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos., p. 258, 1984; Ks. sama tekijd, Uskonto ja psykedelia., Jyviskyldn

yliopisto, filosofian laitos., pp. 10-11, 31, 127, 1986; "Emme voi hddtda jonkun perheen pojan
puutarhassa nikemén haamun mahdollisuutta pois, vaikka saisimmekin tietd4 pojan isovanhempien olleen
luonteeltaan taikauskoisia": Hume, D., Dialogues Concerning Natural Religion., XI, 1779; Ks. my0s,
Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk, Harmondsworth, Middlesex, England, p. 34,
1984)



Voisin esittdd, ja esitdnkin tietokoneguruille kysymyksen: kuinka he tulevat animatoimaan Alfred North
Whiteheadin esittdméan vision uskonnon olemuksesta; ilmiostd, jota ei edes periaatteessa voi tuottaa
tietokonemonitoriin tyostettdviksi? Kuinka animatoitaisiin Friendrich Hegelin konseptio ihmisen ja
thmiskunnan kehityksestd vaikka kdyttden edistyneimpéna pidettyja 3-D animatoinnin menetelmid? Ja:
onko kaikki Maailmassamme visuaalisesti esitettdvissa?

2.4.2. Luomisen todellisuudet
2.4.2.1. Tyhjyydesti vai materiasta?

Teistinen kisitys painottuu vahvasti siihen, ettd alussa Jumala luo koko Kaikkeuden, vaikka l&hteessa
kyseiseen kohtaan liittyva hebreankielisen alkuperdisen termin bara (ilmaisee luomista) on
kaksimerkityksinen. Termi voi tarkoittaa:

2.4.2.1.1. Bara.
"Jumala loi alussa (tyhjistd) taivaan ja maan, ja (kun hén oli timén tehnyt) maa oli autio ja tyhja", tai,
2.4.2.1.2. Bara.

"Alussa maa maa oli autio ja tyhjé ja (tdstd edeltdvésti tilasta toimintansa aloittaen) Jumala loi taivaan ja
maan".

(Skinner, J., A Critical and Exegetical Commentary on Genesis., 2nd. Edition., Edinburgh, pp. 4-15,
1930; Ks. my6s, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion.,
Benguin Books Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk, Harmondsworth,
Middlesex,, pp. 51, 181, 1984; Ks. myds, Vawter, B., On Genesis: A New Reading., London, pp. 37-41,
1977)

Myohemmin termille annettiin hebrealaiseen kaanoniin ndhden poikkeava tulkinta ensimmaisen
vaihtoehdon (2.4.2.1.1. Bara.) mukaisesti (in 2 Maccabees 7:28), ja siind merkityksessé kristityt teistit
ovat myos sen ymmartineet: ettd Jumala olisi ensin luonut Kaikkeuden aineen, ex nihilo, ja vasta sen
jalkeen muotoillut jérjestyneen Kaikkeuden, jota edelleenkin pitdé pystyssd. Mikéli Jumala vetdytyisi
pois, romahtaisi koko KAIKKEUS takaisin tilaan, jossa ei olisi muuta kuin tyhjyyttd, josta Jumala
luomisen aloitti. Islamin uskonnonfilosofit pitdytyvat GENESIS -tulkinnassaan jalkimmadiseen (2.4.2.1.2.
Bara.) vaihtoehtoon: Allah luo tahdollaan Kosmoksen ennalta vallinneesta ja ikuisesta aineen kaaoksesta.

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk., Harmondsworth, Middlesex, England., pp.
51-53, 1984; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskyldn
yliopisto, filosofian laitos., pp. 55-64, 1984; Ks. my0s, Salomaa, J.E., Filosofian historia., I, Porvoo, Ks.
Herakleitoksen Panta Rhei, kaikki virtaal935)

J.C.A. Gaskinin mielestd materiaalisten osioiden luominen tdydellisestd tyhjyydestd on mahdotonta
kahdestakin syysté: sellaista ei ole observoitu koskaan tapahtuneeksi tunnetussa Kaikkeudessa, ja
toisaalta yhdenkddn dlykkddn agentin ei tiedetd koskaan silld tavoin luoneen mitddn, tai edes kokeneen
tehneensd niin. Tama ei ole minun mielesténi perusteltu lausuma, koska me emme voi "dlykkdindkain"
huomata vaikka niin tapahtuisi jatkuvasti, mikéli "materiaaliset osiot" olisivat esimerkiksi samoja joita jo
ennestiddn on olemassa. Kuka ne on niin tarkalleen laskenut ja niistd niin tarkkaa kirjaa pitdnyt? Sama
pétee sithen, ettd joku vetdisi jatkuvasti kaikkeuden "materiaalisia osioita" tyhjyyteen. Millainen olisi se
"dlykds agentti", joka tdmén voisi todeta?

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk., Harmondsworth, Middlesex, England., p. 53,
1984)



Ensimmadisen vaihtoehdon mukaisesta (2.4.2.1.1. Bara.) tulkintasuuntautuneisuudestaan johtuen ovat
kristityt teistit kontradiktioasaemassa klassisiin ateisteihin, tai klassiseen atomistiseen
maailmantulkintaan. Ateistit pitdvit Kaikkeutta annettuna, ikuisena ja jakamattomana olevana, ja
hylkéddvat luomisen ex nihilo. Kontradiktio johtuu siitd, ettd teistien mukaan kaikki liike avaruudessa
juontuu avaruuden luoneesta, ja sité ylldpitavéstd Jumalasta, kun taas ateistit tulkitsevat liikkeen
avaruuden materiaalisten osioiden luonnolliseksi litkkeeksi, jonka juontuu avaruuden siséisista
ominaisuuksista ja lainalaisuuksista. Ateistille kaikki on annettua ja ikuista; liike selittyy siité; teistien
mukaan Jumala on keskeinen selitettdessd liikkkeen mahdollisuutta yleensd. Mikili ajattelemme ateistista
nikemystd, jossa kaikki on annettua - myds ihmisen MAAILMA (miksi se olisi jadnyt kontrolloimatta ja
fluidiksi) meidén tulisi sen mukaan jo ymmartdd kaikki, eikd tarvetta henkisiin 16ytoretkiin olisi. Teistisen
nidkemyksen mukaan olisimme vasta matkalla ymmaértdmiseen.

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk., Harmondsworth, Middlesex, England., p. 52,
1984; Ks. my0s, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VIII, Burks, A.W., ed., The
Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Correspondence., p. 214, 1966)

Sitd vastoin ristiriita ei ole niin jyrkka esimerkiksi islamin filosofien ja ateistien, tai klassisen atomistisen
maailmantulkinnan vélill4, koska edellistd huomattavasti vdhdisempi erimielisyyden aste siséltyy siihen,
onko jdrjellinen Kosmos persoonallisen Jumalan ohjaama, vai onko se Kaikkeuden erés luonnollinen
ominaisuus. Tuntuisi, etti ristiriita, jollainen vallitsee myds evoluutiofilosofian ja uskonnon yleensa
vililla ei olisi mydskadn niin jyrkkéd, kuten mm. Friendrich Nietzsche filosofiassaan oletti; késittelen
myO6hemmin joitakin hénen ideoitaan perspektiiviyden yhteydessa.

2.4.2.2. Uskomukset ja tietokoneet

Tietokoneiden toimintaa ajatellen on vaikeaa kuvitella, mitd uskomuksenomaisuutta niihin voisi
kytkeytya, silld kaikki, mitd niissd tapahtuu, on tdsmallisti ja tarkkoihin paikannuksiin ja varauksiin
perustuvaa. Uskomuksenomaisuus ei liitykdén niinkdin koneisiin mekanismeina, vaan siihen, mita
tarkoitusta varten niitd kiytetdin ja mitd tallin uskotaan todeksi ja péteviksi -aivan kuin inhimillisessa
tiedossa yleensdkin. Kyse on samasta kuin aivojen kdytostd ajatteluun, silld ihmisten aivot ovat
rakenteeltaan, ja perustoiminnoiltaan samanlaiset eri individuaaleilla, ja jos niiden avulla harjoitetaan
tietdmistd tai uskotaan johonkin, ei uskomuksenomaisuus maariydy aivojen rakenteesta sindlldén, vaan
jostakin niiden ulkopuolisista referensseisti. Tietenkin -laajasti ottaen -tietokoneet ja ohjelmat voidaan
rakentaa toteuttamaan joitakin uskomuksia, kuten luottamusta logiikkaan ja matematiikkaan, sekd uskoa
tiedon kriteereihin, ja siten ne olisivat uskomusten fyysisid presentaatioita. Suuri kysymys niin
tietokoneiden, ohjelmien, kuin yleensdkin ajattelun ja paittelyn kohdalla on tapausten aiheuttajista, sekd
kaikkien olemassaolevien tapausten primééreistd syistd, ja tdlloin enemmaénkin uskotaan kuin tiedetdén,
silld ainakaan perimmadisid syitd ei voida juontaa olemassaolevien tapausten perusteella. Sama pitee myos
uskomuksiin Luonnossa vallitsevista periaatteista ja tapausten syistd, sekéd niiden merkityksista.

Gottfried Wilhelm Leibnizin argumentaatiossa suuria kosmisia prinsiippejd vastaan, kuten
kysymykseen "mitddn ei tapahdu ilman riittdvda syytd" ilmenee se, ettei kysymys syyn aiheuttajasta ole
filosofisesti yksinkertainen:

2.4.2.2.1. Leib.

"... se tarkoittaa sitd, ettd mitddn ei voi tapahtua ellei jonkun, jolla on riittdvésti tietoa asioista, ole
mahdollista antaa riittdvia syytd, joka médrittdd, miksi jokin on niin, eikd milldén muulla tavalla. Kun
tdma prinsiippi on ratkaistu, kysymme heti seuraavaksi: 'Miksi tddlld on jotakin pikemmin kuin ei-
mitdén?'. 'Ei-mitdén' on yksinkertaisempi ja helpompi kuin 'jotakin'. Jos otaksutaan, ettd asioiden on
oltava olemassa, on my0s oltava mahdollista sanoa, miksi ne ovat niin kuin ovat, eikd muulla tavoin... Ja
koska timénhetkiset aineen liikkeet juontuu aiemmista, ja ne taas aiemmista, on meilld sama kysymys,
kuinka pitkédlle menneeseen etenemmekin. Niinpé sellaisen riittdvin syyn, joka ei tarvitse muita syitd
edellytyksekseen, on sijaittava siinéd substanssissa, joka aiheuttaa kontingenttien esineiden sarjautumisen,
tai sen on oltava olento, joka siséltdd jo itsessdén syyn olemassaoloonsa; muutoin ei olisi olemassa



riittdvaa syyti, jonka kohdalla voisimme pyséhtyd. Tatd finaalista asioiden syytéd kutsutaan Jumalaksi".

(Leibniz, G.W., Principles of Nature and Grace, Founded on Reason., 1714; Ks. myds, Kinnunen, T,
Uskonto ja psykedelia., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 29-33, seké sama, darwinismiin
liittyen, p. 52, 1986; Vrt. myds, Leary, T., The Religious Experience, Its Production and Interpretation.,
Psychedelic Review, 1, pp. 324-346, 1964; Ks. myo6s, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline
of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay,
Suffolk., Harmondsworth, Middlesex, England., pp. 48, 52, 56-59, 1984; Ks. myds, C.S. Peirce,
Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard
University Press., Cambridge-Massachusetts., Evolution of the Laws of Nature., .514-.516, 1966; Ks.
myds darwinismin tulkinta uskonnoksi: Holdbrook, D., Evolution and humanities., (Avebury series in
philosophy), Gower Publishing Company Ltd., England, pp. 9-16, 27, 1987; Vrt. myds darwinismiin
tahén tulkintaan liittyen, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylan
yliopisto, filosofian laitos., pp. 49-50, 1984)

Tietokoneisiin vot liittyd samantapaisia uskonomaisia siséltdjd, vaikka niihin ei koettaisikaan liittyvédn
edelld esitetyn nikemyksen problematiikkaa. Ongelmalliseksi asian tekee vield se, ettd esimerkiksi
tietokoneohjelmien tuottaminen ja kokoonpano voidaan suorittaa samantapaisena sarjatyond kuin minka
tahansa sarjavalmisteen kohdalla on laita, mika pétee periaatteessa myos biologisten yksikkdjen
reproduktioon, jossa uusien yksikdiden tuottajilta ei vaadita tietoa yleisemmistd periaatteista tai tapausten
syistd. Tdssd mielessd tuotannon elementaarien osioiden olemuspiirre on atomistinen silloinkin, kun
esimerkiksi niistd koostuvien ohjelmien tai bilogisten yksikdiden toivotaan kayttidytyvén dlykkéaasti, tai
kuvaavan toiminnassaan niihin liittyviin uskomuksiin kuuluvia ilmiditd. Ohjelmia suunniteltaessa voidaan
aina uskoa, ettd niiden avulla saavutetaan jotakin parempaa kuin aiemmin - esimerkiksi nopeutta,
tehokkuutta ja vihemmaén virheitd, mitd biologisten yksikdiden kohdalla ei aina voida luotettavasti tehda.

Todistetusti ihmiset voivat uskoa tietokoneiden kehittelyyn ja kauppaan kytkeytyvéin rahaan ja
materiaaliseen menestykseen, ja monet ehké toivovat padsevinsd osalliseksi hyvivoinnista hyppdamailla
kehityksen hyokylaineelle uskoen, ettéd eivit pala lyhyessd ajassa henkisesti loppuun kuten joillekin
kanssaihmisille kdy. Ihmiset eivit tavallisesti voi asettaa timéntapaisia odotuksia omille biologisille
jalkeldisilleen, vaan pelkéstddn toivoa, ettd heiddn osansa olisi parempi kuin vanhempien, miki johtuu
siitd, ettd jalkeldisid ei ainakaan ldnsimaissa kdytetd suorastaan materiaalisen menestyksen vélikappaleina.
Ihmisii saattaa kannustaa yleisesti kaikissa heiddn toiminnoissaan oletettu usko itseensd luonnon
voittajina. Thmisid voi kannustaa my0s usko sithen, ettd he olisivat toteuttamassa jotakin uutta
luomistapahtumaa ihmiskunnan historiassa kun he soveltavat uutta, uljasta geeniteknologiaa tai kun he
ovat mukana simuloimassa kaaosteorian mukaisia luomisen malleja tietokoneilla. Ndiden turhamaisten
uskomusten lisdksi ihminen saattaa vakuutella itselleen, ettd ihminen on olento, jonka tarkoitus ja tehtdva
luomakunnassa on 16ytéda ja keksid erilaisia asioita sameasti havaitusta ja huonosti (jos ollenkaan)
ymmarretystd Varjosta - olipa niistd sitten valitontd hyotyé tai ei - tai ymmarsipd ihminen 16ydoksidéin tai
ei.

Tietokoneiden kohdalla téllaisia tyon sankareita on kuitenkin harvassa ja suurimmaksi osaksi heillekin
kéy niin kuin muillekin: nerokkaastikaan laadittuun ohjelmaan tai sovellukseen ei jad persoonallisia
sormenjilkid, ja uudet ohjelmat sovelluksineen hautaavat vanhat ohjelmistot alleen jéljettomiin. Téssa
mielessi tietokoneneronkin eldméntyd on veteen piirretty viiva: tyhjistd , ex nihilo, hin ei mitién luonut,
vaikka hinet itsensd tyhjiksi jatetddnkin. Kuten erds vanha roomalainen (Horatius) sanoi:

"Olemmehan vain tomu ja tuhka".

C.S. Peircen mukaan suurin osa inhimillisesti tiedosta on uskomuksenomaista, mutta uskomukset eivit
ole tiedon todellisia sisdlt6jd. Erddsséd yhteydessd han esittdd myds, ettd perusteena télle on se, etti
thminen joutuu lapsuudessaan ja nuoruudessaan kritiikittomasti vastaanottamaan hénelle kouluissa ja
kotona annettavaa tietoa. Toisaalta todettakoon, ettd yksittdiset ihmiset kykenevit elinaikanaan
erikoistumaan varsin harvoille eldménalueille, ja niiltd saamaan sytemaattista tietoa - muissa suhteissa he
jaavét uskon ja uskomusten varaan.



(David Humen mukaan ihmiset uskovat yhdenmukaisella tavalla siitd syystd, ettd ovat samalla tavoin
alttiina ympéristovaikutuksille: Hume, D, Dialogues Concerning Natural Religion., XI, 1779; Ks. my®0s,

Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Jyvdskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 10-11, 31, 1986; Ks._
sama tekijd, Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian
traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiaan., julkaisematon kasikirjoitus, joka liittyi
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 92-93; Ks. myds, C.S. Peirce, Collected
Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIIIL, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University
Press., Cambridge-Massachusetts., Platon oli oikeassa sanoessaan, ettd tosi uskomus ei vilttdmatté ole
tietdmistd, 7.49-7.50; sekd, pp. 644, 659; sekd, Correspondence., pp. 186-187, 1966; Ks. myds >William
Jamesin >ja >C.S. Peircen >nikemyksien vertailusta késityksessd, jonka mukaan uskomukset ovat
toiminnan reaalisia sisdltdja: Dewey, J., The Development of American Pragmatism., in Twentieth
Century of Philosophy., ed. Rune, D.D., Greenwood Press Publishers, New York, pp. 449-468, 1968)

Siten esimerkiksi englantilainen fyysikko ei aamiaispdyddssddn syo suinkaan molekyylien aggregaatteja,
vaan munia ja pekonia, ja hén saattaa kdyda seurakuntansa kirkossa sunnuntaisin perheensi kanssa, eika
kuvaile tapahtumaa fysiikan termein. Tietokoneiden parissa tydskentelevét eivit tidssd suhteessa eroa
muista, vaan saattavat sytemaattisen tiedon osalta olla jopa muita kapeampialaisia - uskoen tiedoksi sitd,
mikd on enemméinkin uskoa - kuten otaksumalla luovansa jotakin uutta ja uskomalla tuottavansa
Kaikkeuteen uusia materiaalisia osioita.

C.S. Peircen mukaan se, etté tieto on saatu, ja yksilot ovat sitd erddssd elaménvaiheessaan passiivisesti
vastaanottaneet ei merkitse sité, ettd sitd voitaisiin kuvata; se on vain sill4 ja silld tavoin koottua. Tdma ei
kuitenkaan ole koko totuus asiasta, silli tieto kokonaisuudessaan on eldvi organisminkaltaisuus, johon
voidaan yha uudelleen, ja toistuvasti asettua yhi uuudenlaisiin ymmaértdmisen suhteisiin, ja jota
esimerkiksi tiede pyrkii koko ajan prosessoimaan. Tietoa ei voida pitdd luonteeltaan fiksoituna,
historiallisuutta omaavana varastona. On my®ds asioita, joista C.S. Peircen mukaan ei voida puhua
kéayttden késitteitd luotettavuus ja todennédkdisyys, joissa yhteyksissd William James kayttda ilmaisua
Supreme Interest. C.S. Peircen mukaan sentapaisissa kysymyksissé luotettavuus on epédlooginen ilmaisu,
silld kukaan ei saata olla looginen sanoessaan, ettd hdanen hyvinvointinsa on yhden, jarkyttdviksi koetun
hetken asia, tai ettd miké tahansa kosketuksissa oleminen olisi luonteeltaan jumalallinen. Taméa C.S.
Peircen nikemys voidaan ilmaista myds niin, ettd Jumalan huolenpito ja kiinnostuneus ihmisesti ei selity
niink&én siitd, ettd joku saa varmuuden Jumalasta yhdessd ainoassa jarkyttdvassa hetkessd, vaan siitéd, ettd
Maailma ja Koko Todellisuus on. Myds Ludwig Wittgenstein edustaa téiti kantaa sanoessaan:

"Mystistd ei ole se, millainen Maailma on, vaan se etti Maailma on; Maailman kisittdminen sub specie
aeterni on sen kasittdmisté rajatuksi kokonaisuudeksi. Maailman kokeminen rajatuksi kokonaisuudeksi on
my0skin mystinen kokemus".

(C.S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Correspondence., pp. 186-188, 1966; Ks. my®ds,
Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philospohicus eli Loogis-filosofinen tutkielma., trans. Nyman, H.,
Porvoo, p. 87, 1971; Ks. my6s, Morris, C.W. Six Theories of Mind., Chicago., 1932; Ks. my®0s,
Scheffler, I., Four Pragmatists, A Critical Introduction to Peirce, James, Mead and Dewey., Routledge &
Kegan Paul., London, 1974)

Mikali hyvaksytddn C.S. Peircen késitys tiedon organisminkaltaisuudesta, seka siité, ettd se ei ole
fiksoitunutta ja luonteeltaan historiallista, seka késitys, etteivit ymmartdmisen prosessien tarkastelut
johdata kohteen ymmartamiseen, merkitsee se samalla sitd, ettei tietoa voida kisitelld sen todellisen
luonteen mukaisella tavalla tietokoneissa. Tietokoneissa ohjelmointi rakentuu jo itse ohjelmoinnissa
fiksoituneiden rakenteiden luomiseen niin ohjelmaan kuin tapaan, jolla dataa muokataan, sekd myos
tietynlaiseen historismiin. Siten ohjelma yleensa keskittyy annettujen prosessien tietynmuotoiseen
hallintaan niin, ettd samalla uskotaan tuotettavan stukturoitua tietoa, ja lisdttdvdn nimenomaan sitd. Asiaa
el muuta miksikdén se, ettd ohjelmien toiminnassa esiintyisi adaptiivisia, vaihtelevia startegianmuutoksia,
silld sellaisinaan ne eivét ole mitddn muuta kuin ymmartdmisten suhteisiin asettumisten pre-
deterministisid simulaatioita, joita ei johda autonominen pyrkimys ymmaértimiseen sanan laaja-alaisessa
ja interferentiaalisessa mielessa niin, ettd autonomisen agentin sisilld ja taustalla olisi vaadittavaa, laaja-



alaista inteferenssid, joka prosessin kuluessa liittyy agentin autonomian rakenteeksi. Ohjelma sindlldén,
tai sithen ohjelmoitu agentti voi tietenkin, jos niin ennalta paditetddn ja annetaan sen sanoa, todeta, ettei
ymmaérra tutkittavaa asiaa, ja sen jalkeen sanoa ymmartidvanséd sen, mutta kuka tilldin on se, joka lopulta
ymmaértdd? Jos tietokoneet taas ndhdéddn alisteisina vélineind, ja annettua rajallista autonomiaa omaavina,
joita tiede ja tiedemiehet kdyttavit, ne eivét ole ainakaan korvaamattomia itse ymmartdmisen kannalta, ja
jos koneet poistettaisiin, ei siitd valttimaétti seuraisi yhtdédn mitddn muuta kuin tutkimusten vaatiman ajan
pidentyminen. Kummassakin mainitsemistani tapauksista koneet toimivat uskomusten mukaisen tiedon
valineind. Todellinen autonominen tietokone -tai ohjelma toimisi riippumatta siitd, mitd ihmiset siltd
vaatisivat, ja tuottaisi itselleen tiedon juuri siind muodossa kuin se on sille itselleen tai tosiasioiden itsensé
kannalta parasta. Sellaisesta laitteesta tai ohjelmasta ihmiset eivit hyotyisi ehkd mitdén.

2.4.2.3. Persoonallisuuden kisitteestd ja Jumalasta persoonana

Niissé teologisissa tulkinnoissa, joissa Jumala itse ndhddin persoonallisena olentona (vrt. panteismi)
voidaan kisitteellisesti erottaa erilaisia suuntautumisvaihtoehtoja, kuten realistinen personalismi,
idealistinen personalismi sekd absoluuttinen personalismi. Olen késitellyt niitd kuitenkin aikaisemmin
toisaalla, joten jétén ne téssd yhteydessd sitaatin varaan muilta osin kuin idealistisen ja pluralistisen
personalismin osalta.

(Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalaisen filosofian traditio., Jyvéskyldn yliopisto, filosofian laitos,
Viite 1, pp. 413-414, 1984; Ks. sama tekijd, Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohéisfilosofiaan., julkaisematon
kisikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 106-107, 118-
119; Ks. my6s, The ENCYclopedia of Philosophy., 6., ed. Edwards, P., The MacMillan Company &
The Free Press., New York, p. 108, 1967)

2.4.2.3.1. Pers.
Idealistinen personalismi

Idealistisen personalismin rakenneosina on osin kantilainen, ja osin platonilainen filosofia. Immanuel
Kantin argumentaatiosta mainittakoon Kosmologinen ja Fysikaalis-Teleologinen argumentti;
jalkimmdiinen voidaan jakaa edelleen Regressio- ja Design -argumentteiksi. Ne keskittdvat huomionsa
sithen syyhyn, jonka vuoksi kaikkeus on olemassa, eivdtké lahde liikkeelle kaikkeuden olemassaolosta.
Esitetty johtopéétds on, ettd jokin dlyllinen agentti on tuottanut Kaikkeuden, ja kykenee antamaan sille
tarkoituksen ja jérjestyksen; tdimé on tdmén agentin apriorinen ominaisuus. Agentti kykenee vastustamaan
Kaikkeuden ainaista regressiota, ja antamaan sille tiettyjd muotoja; se tuottaisi ne apriorisuudestaan
johtuen tiettynd muotojen joukkona, vaikka niihin ei siséltyisikddn ihmistd. J.C.A. Gaskinin mukaan
valtaosa juutalaisesta, islamin ja kristinuskon traditiosta on idealistisen personalismin tulkinnan kannalta;
Osa juutalaisuudesta kannattaa platonilaista tulkintaa.

(Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of Religion., Benguin Books, Ltd.,
Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk., Harmondsworth, Middlesex, England., pp.
48, 56-59, 1984; Vrt. myo6s, C.S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII, Burks, A.W.,
ed., The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Evolution of the Laws
of Nature., .514-.516, 1966; Ks. my6s, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyviskylédn yliopisto,
filosofian laitos., pp. 29, 32, 1986)

Absoluuttinen personalismi, tai absoluuttinen idealismi sisdltdd oletuksen, jonka mukaan todellisuus on
yksi ainoa ja absoluuttinen mieli, henki tai persoona. Josiah Roycen lausuma:

"Jumalan tietoisuus tdyteydessddn yksi ainoa, kuultava kirkas tietoisuuden silménrapays",
kuvastaa tdllaista personalismin muotoa.

(Royce, J., The Concept of God., The MacMillan Company., New York, p. 298, 1897; Ks. my®0s,
Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvaskylin yliopisto, filosofian laitos.,



p. 352, 1984)

2.4.2.3.2. Pers.
Pluralistinen personalistinen idealismi

Pluralistisessa personalistisessa idealismissa voidaan erottaa kolmenlaiset painotussuunnnat. Idealistisen
komponentin edustajia on esimerkiksi Charles Hartshorne , jonka mukaan on mahdollista, etti kaikki
olevainen on psyykkistd (Vrt. aiemmin tdssd tutkimuksessa esittelemadni kasitteeseen PsykoGenesis, joka
voisi toimia téllaisessa todellisuudessa). Tdllainen ndkemys on kuitenkin monistinen, koska se nikee
psyykkisyyden yksikategorisena, silld olevaisuus muodostuu sen mukaan eritasoisista psyykkisista
olennoista, niin kuin Aristoteles myds asian esittda.

(Hartshorne, C., History of Philosophical Systems., Ferm, V., ed., Littlefield, Adams & Co., Paterson.,
New Jersey, 1965; Ks. myos, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos., pp. 234, 243, 1984; C.S. Peircen PsykoGnoniasta ja Korkeasta
filosofiasta mm: Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIII, Burks, A.W., ed.,
The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Forms of Consciousness., .
540-.576; Association., .388.., .418.., .424, .465.., .466; Evolution of the Laws of Nature., .512-.515;
Correspondence., pp. 214, 199-200; sekd, Notes of Science., p. 175; Cosmology.,; Reviews., pp. 148-154;
Philosophy of Mind., p. 346; Introduction., 7.50-7.54, 1966 jne.; Ks. my6s, Kinnunen, T.,
Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin seka
Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiaan., julkaisematon kisikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon
sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 106-107, 119)

Pluralistisen personalistisen idealismin pluralistisessa komponentissa yodellisuus muodostuu persoonien
keskindisestd yhteydestd. Amerikkalainen filosofi Charles Hartshorne luokittelee itse Alfred North
Whiteheadin panpsykistiksi, ja pitdd C.S. Peircea suunnan kannattajana. Hartshorne on esittinyt tissi
kohden sellaisia ndkemyksid, joiden mukaan Jumala on seké persoonallinen, ettd sosiaalinen; Jumala
omaa erityisluonnetta suuntautuessaan tekojensa kautta itsedéin alempia olentoja kohti, ja tunnistettavissa
tdméan kautta persoonalliseksi olennoksi. Jumala vaikuttaa alempiin olentoihin monin tavoin, mutta
erityisesti muuntamalla niitd absoluuttisia ja ikuisia perustekijoité, joiden varassa myods Maailma on.
Kéytannon tasolla timidnsuuntaista prosessiteologiaa on kehitellyt mm. W.J. Sheldon, jota on nimitetty
amerikkalaiseksi progressiiviseksi filosofiksi, koska hénen erityisend mielenkiinnon suuntautumisen
alueinaan on ollut muutos, luovuus, uusien maisemien etsiminen ja tavallisten kansalaisten pyrkimykset.

(Hartshorne, C., History of Philosophical Systems., Ferm, V., ed., Littlefield, Adams & Co., Paterson.,
New Jersey, 1965; Ks. myos, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., p. 243, 1984; Vrt. myds, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles
Sanders Peirce., I, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-
Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekija, The Journal of Speculative Philosophy., II, p. 157; Ks._
myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., pp. 284-285, 1932)

Linsimainen ihminen on etsinyt olemassaololleen ainutkertaista syyta ja oikeutusta
persoonallisuudestaan, ja niin tekevit myos tietokonegurut, silld tuottaessaan esimerkiksi persoonallisia
tietokoneita tai ohjelmia he pyrkivét siirtdmiin niithin oman persoonallisuutensa tai kisityksensa siitd; he
olettavat, ettd heidin késityksensd vastaa muidenkin ihmisten késityksid ja toiveita. Jotkut heisté saattavat
jopa kokea olevansa erdénlaisia riittdvid syité, joiden kohdalla kaikkien on pakko pysdhtyd, ja punnita
itsensd uudelleen. Ohjelmistot toimitetaan ylhadiltd annettuina Tietokoneteknoksen mystisista
piilaaksoista, ja niiden luojat hymyilevét opaskirjojen kansilehdilld itsetietoista hymyédn. Annettu kuva
on tosin siltd kohden valheellinen, ettd kansikuvien henkil6t eivit ole luoneet kauppaamiaan ohjelmistoja
vaan sen ovat tehneet tuhannet heidén palkkaamansa ohjelmantekijét, ja ensimmaiiset vedokset uusista
ohjelmistoista eivit useinkaan toimi odotetulla, jumalaisella tavalla. On odotettavaa, etti timéantapaiselle
persoonallisuuden korostamiselle voidaan 10ytédé joitakin taustafilosofioita niin Euroopassa kuin
Yhdysvalloissakin. Viimeksimainitussa vaikuttaa nykyéénkin laajalti personalismin nimelld tunnettu
filosofinen suuntaus, jonka taustana on niin antiikin kreikkalaisten metafyysinen maailmankuva - kuin
myos kristillisen teologisen tradition vallitsevat motiivit.



Wergilius Fermin toimittamassa teoksessa History of Philosophical Systems mainitaan J.M.E. Taggart,
joka on tyyten ateistinen personalistinen filosofi. Samaisessa teoksessa Brightman mairittelee persoonan
tietoisuuden kompleksina ykseytend, joka identifioi itsensd aiempien identifioitumiensa kautta, ja
madrittelee itsensd omaamansa vapauden kautta; persoona on tarkoituksellisesti toimiva, arvoja kohti
hakeutuva ja yksityinen, vaikka onkin vuorovaikutussuhteessa muiden persoonien kanssa - ollen
potentiaalisesti jdrjellinen. Téllainen persoonallisuuden madritelma on hyvin vélja ja tarkoituksellisuuden
paikalle voi asettua mika tahansa tarkoitus, kuten arvot olla mité tahansa arvoja jne. Miéritelmé voisi
siten myds kuvata tietokonegurua ja hinen motiivejaan. Matematiikan alueellahan tietokoneet ovat
vahvimmillaan, ja kriittisen positivismin rintamalla menestymisen mahdollisuudet parhaimmillaan.

(Ks. personalismitulkinnoista: Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalaisen filosofian traditio.,
Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., Viite 1, pp. 243, 413-414, 1984; Ks. sama tekijd, Amerikkalaisen
pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig
Wittgensteinin myohéisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen
osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 106-107, 118-119; Ks. my6s, The ENCYclopedia of Philosophy.,
6., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press., New York, p. 108, 1967; Ks. my®s,
Hartshorne, C., History of philosophical systems., ed. Ferm, V., Littlefield, Adams & Co., Paterson.,
New Jersey, 1965; Ks. myos, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the Philosophy of
Religion., Benguin Books, Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk.,
Harmondsworth, Middlesex, England., pp. 16-17, 39, 1984)

Mielenkiintoista positivismissa, kuten monissa muissakin prosesseissa, joissa kehittyy tiettyja
padmuotoja, on se, ettd muodot eivit sindlldén anna viitteitd siitd, millaiset thmiset tai ihmisryhmét niitd
ottavat ohjenuorakseen, ja mitkd ovat heidin perusteensa valinnoilleen (perusteet eivit aina ole
rationaalisia). On mahdollista sekin, ettd timéntapaisia luokituksia tekevét ihmiset, jotka ovat mieltyneet
itse luokitusten tekoon, ja luokituksissa kuvattuja aktiviteetteja suorittavat ihmiset, jotka ovat (kenties
tilapdisesti) valinneet jonkin ndkdkulman pééstikseen sen avulla johonkin konkreettiseen tavoitteeseen,
tai suorittaessaan tutkimusta jostakin aiheesta tarvitsevat siithen liittyvaa viitekehysté. Siten ihmiset eivit
valttdmaittd ole sitoutuneita tiettyyn muotoon maailmankatsomuksellisessa mielessé, koska ainakin
positivismi on sithen tarkoitukseen riittdméton, koska se ei lapéise tai kosketa inhimillistd eldmaa.

(Ks. positivismin pddmuodot: The ENCYclopedia of Philosophy., 4., ed. Edwards, P., The MacMillan
Company & The Free Press., New York, pp. 414-418, 1967; Ks. my6s, Kinnunen, T, Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., p. 410, 1984)

2.4.2.3.3. Charles Renouvierin personalismi

Charles Renouvier on Kant -kriitikko, ja tulkitsee ilmion niin, ettd se on pelkdstdin ilmentyma itsestiin,
eikd illuusio tai subjekti-olento, vaan, sui generis, mitd tahansa havaituksi tullutta tai joksikin tulkittua.
Charles Renouvier on kirjoittanut persoonaa sivuavan teoksen Le Personnalisme, 1903; hianen
filosofiassaan yhdistyy saksalainen voluntarismi ja englantilainen empirismi (Schopenhauer, Friendrich
Nietzsche, ja Hans Vaihinger ( by C.W. Morris, 1932). Renouvierin mielesti tieto on suhteessa niihin
premisseihin, joihin se implikoi, kuten my®s siihen persoonaan, joka ne premisseiksi asettaa. Charles
Renouvier tarkoittaa persoonalla tai minélld jotakin, joka koostuu jaettavasti samoista elementeistd kuin
muutkin persoonat; ilmi6 on itsensé ilmentymad, eikd illuusio tai subjekti-olento; se on sui generis, mikd
tahansa havaituksi tuleva. Renouvier toteaa:

"... Se, mitd kutsun minuksi on erilaisten representaatioiden synteesi, joilla ei ole erityisté prioriteettia
niihin ilmentymiin, joista muodostuu hén tai jonka kuvaan olevan itseni ulkopuolella".)

(The ENCYclopedia of Philosophy., 7., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press.,
New York, p. 108, Charles Renouvierin tictoisuuden kategorioista, p. 180, 1967; W. Jamesin ja
Charles Renouvierin, seki C.S. Peircen vilinen suhde, 4., pp. 240-241, 1967; sekd, 6., p. 107, 1967; Ks.
myos, Scheffler, I., Four Pragmatists: A Critical Introduction to Peirce, James, Mead and Dewey.,
Routledge & Kegan Paul, London, pp. 85-86, 1974; Ks. myds, Kinnunen, T, Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., p. 282, 1984; Ks. my®os,




Passmore, J., A Hundred Years of Philosophy., Cox & Wyman Ltd., London, 1957; Vrt. Martin Buberin
Ich-Du ja Ich-Es erotteluihin: Buber M., Ich und Du., 1923)

Koska jokainen akti perustuu havaitsijan ja havaitun suhteelle, niin kategorisointi voi tapahtua vasta
silloin, kun tietoinen akti on muodostunut ja selventynyt, Charles Renouvier sanoo. Ihminen voi tehda
valintoja erilaisten kategoria-vaihtoehtojen ja kombinaatioiden vilill4, koska hén ei ole pakotettu
tiettyihin kvantifikaatioihin ja kvalifikaatioihin; méérillisyyksié ei ole asettaminen tietyin paikannuksin,
tai tunnistaminen tiettyji ja asetettuja syy-seurantoja jne. Renouvierin mukaan tdmi vapaus tietoisuuden
aktin muodostumisessa ja valinnan vapaus tietoisuuden kategoriain ja niiden kombinaatioiden valinnan
vililla ei rajoitu pelkéstiin arkipdivéisiin joksikin tulkintoihin, vaan pédtee myds tieteen Maailmassa;
esimerkiksi historiantulkinnan kautta ihminen voi muuttaa sitd paremmaksi, joskaan ei comtelaisessa tai
hegelildisessd hengessd Kaikkeuden muuttumista selittden.

(The ENCYclopedia of Philosophy., 7., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press.,
New York, p. 181, 1967; Ks. my6s, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., p. 283, August Comten positivismin luonnehdinnasta, pp. 406-
408, 1984; Ks. samoista August Comten nikemyksistd R.J. Bernsteininteoksessa: Bernstein, R.J., The
Restructuring of Social and Political Theory., Methuen & Co., Ltd., 1979; sekd samasta teemasta, The
ENCYclopedia of Philosophy., 4., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press., New
York, pp. 414-418, 1967)

Charles Renouvierin mairitelma persoonallisuudesta soveltuu erinomaisesti kuvaamaan myos modernin
tietokoneajan persoonallisuutta, koska se korostaa korkealle arvostettua valinnan vapautta, ja havaitsijan
ja havaitun persoonallista suhdetta, vaikka henkilokohtaisen valinnan mahdollisuudet olisivatkin
annettuja kategoria-vaihtoehtoja. Erdélld tavoin médritelma sopii myos kuvaamaan sité, kuinka
konstruoidaan persoonallinen tietokone tai ohjelma, silld useimmiten kyse on tehdysti valinnasta erdiden
kategoria-vaihtoehtojen vililld, joiden tuloksena on silti uniikki tuote. Kuluttajan samaistumista tdhin
persoonallisuuteen kuvannee Renouvierin méiritelmén se osio, joka korostaa sitd, ettei minén ja hinen
vililld ole oleellista eroa; tuottajan persoonallisuus voi identifioitua siten myos kuluttajan
persoonallisuuteen.

C. S. Peirce on pragmatisteista saanut viime vuosina myotituntoa tietokoneiden sieluneldmaén tutkijoilta
ehki perusteellisen merkitysanalyysinsa ja kosmologiansa vuoksi; itseéni hidn on téssi tutkielmassa
kiinnostanut juuri siitd syystd, ettd monet hinen kisitteistddn néyttiisivit soveltuvan tietokoneiden
tutkimiseen. Ja enemmaénkin: C.S. Peircen luoma ja juontama kisitteistd my0s suurelta osin ylittda
selitysalueeltaan sen, mitd tietokoneiden avulla voidaan tehdé, ja ndyttdvit sen, miké niiden tehtdvaalue
on - ja mitd voidaan jattdd filosofeille.

2.4.2.4. Ahistoriset ja historiset tietokoneet
2.4.2.4.1. Luomisen simulaatio tietokoneissa

Tietokoneet, ja niiden ohjelmat eivit esimerkiksi ole sellaisia, ettd ne siséltdisivit itsessddn historiaa
omaavaa persoonallisuutta, tai riittdvad syytd olemassaoloonsa, mika ei pade ihmisiin, jotka ovat ne
konstruoineet. Toisaalta jokin tietokoneohjelmaan dokumentoitu ja simuloitu persoonan tavoin
kayttaytyva luotu entiteetti eldé tavallaan ikuisesti, mikali tietokonetta, jossa se asustaa pidetdan kunnossa
tai ohjelma kopioidaan muihin tietokoneisiin; kehittyneemmat téllaisista ohjelmista voivat kloonata itse
itsensd, ja siten niiden eldmai ei muistuta ihmisten Maailmaa juurikaan, koska ihmiset eivit voi monistaa
persooniaan, tai olla kuolemattomia, vaikka voivat Maailmansa (kielensd) puitteissa ajatellakin tekevédnsa
niin. Ohjelmien kuolema tapahtuu yleensa siten, ettd ihmiset kehittdvét niitd parempia ohjelmaversioita,
jolloin ne tulevat véhitellen pyyhityiksi pois erilaisista massamuisteista, kuten tapahtuu myds
Tietokoneteknoksen ihmisille; kdytetyt ihmiset yksinkertaisesti katoavat hekin unohdukseen uusien tielta.

(Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekijd, The Journal of
Speculative Philosophy., II, p. 157; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., pp. 284-



285, 1932)

Kiintoisiksi atomistisen ja uskonnollisen perspektiivin tarkastelun kannalta tietokoneen tekee kuitenkin
se, ettd se kykenee ainakin teknisessd mielessd simuloimaan jopa itsedéin (ainakin niin, ettd ihminen voi
mieltdd niiden tekevén siten), kuten myds ihmisen persoonallisuutta (ainakin kokeellisen psykologian
puitteistossa) ja muodostumaan yhteiskuntakehitysté ohjaavaksi rakenteeksi peruuttamattomalla tavalla.
Klassisen atomistisen filosofian kannalta tietokoneita voidaan ymmaértda ilmidind, jotka ovat tuolla
puolen (out there), koska niiden fyysinen baasis ei vilttdiméttd anna viitteita siitd, millaisia jarjellisyyksid,
ja niiden ohjaamia prosesseja koneiden keskusmuistiin voi asettua, ja toisaalta ne voivat sisiltaa
jérjellisyyden, silld ohjelmien toimintaa niissd voidaan pitdi tillaisena. Tietokoneisiin liittyvét ongelmat
eivit empiiriselld tasolla liity kuitenkaan niinkdén sithen, mité niilld olisi luovasti mahdollista tehdé, vaan
sithen, mihin niitd on pddsiintdisesti kdytetty: valtarakenteisen fiksoimiseen. Tdlldin pitda tietokoneissa
toimivien ohjelmien jirjellisyys ajatella liittyvin laajempaan, niiden kayttdjen syitd selittdvain
Kosmokseen, joka toimii eettiselld akselilla.

(Ks. valtarakenteiden fiksoimisesta: Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From
Judgement to Calculation., W.H. Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 31, 232-238,
242, 250-257, 1976; Ks. yhteiskunnan ohjelmoimisesta: Minsky, M., Design and Planning II., Hastings
House, New York, p. 120, 1967)

Tietokoneisiin ei ole - kuten aiemmin totesin - onnistuttu siirtdiméén kaikkia psykognosian tasoja, joita
C.S. Peirce kuvaa, tai huomiomaan kaikkia késityksid Kaikkeuden hypoteettisesta rakenteesta, tai
kaikkeuden mahdollisesta ylipersoonallisesta ohjautuvuudesta (2.4.2.2.1. Pers. - 2.4.2.2.2. Pers.) tai
rakentamaan kaikkia logiikkoja nithin (2.3.1.1. Logi. - 2.3.1.8. Logi.) kun taas positivismiin
Tietokoneteknos kaikkinensa reagoi omalla vilittomalla tavallaan; lapsi tuntee isdnsa.

(C.S. Peircen PsykoGnoniasta ja Korkeasta filosofiasta jne. mm: Peirce, C.S., Collected Papers of
Charles Sanders Peirce., VII-VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press.,
Cambridge-Massachusetts., Forms of Consciousness., .540-.576; Association., .388.., .418.., .424, .465.., .
466; Evolution of the Laws of Nature., .512-.515; Correspondence., pp. 214, 199-200; Notes of Science.,
p. 175; Cosmology., Reviews., pp. 148-154; Philosophy of Mind., p. 346; Introduction., 7.50-7.54, 1966
jne.; Ks. myds, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen
filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin my6hdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka
liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., marraskuu, 1992, pp. 63-65; Ks. sama tekija,
Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio, Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 225, 405,
1984; Ks. logiikan lajeista: Historische Worterbuch der Philosophie., 5., Schabe & Co., Verlag., Basel/
Stuttgart, 1980)

Erdand hypoteettisena mahdollisuutena ajatellen tietokoneguruilla voisi olla tietokonetodellisuuksien
luomisessa kaytettavissdin erditd melko samansuuntaisia mekanismeja kuin Jumalalla; erityisesti
tapauksissa, joissa ilmion malli luodaan simulatiivisesti ennen kuin se varsinaisesti tuotetaan
koettavuuteen, tai tapauksissa, joissa prosessoinnin tulosta ei ole kenties koskaan esiintynyt empiirisessa,
inhimillisessd havaittavuudessa. Tdllainen ajattelumalli edellyttdd mielestini sitd, ettd kaikkeus omaa
atomistisen tulkinnan mukaisen jérjestyneisyyden, eika olisi koskaan ollut ei-mitéén tilassa edes silloin,
kun Jumala loi Kaikkeuden. Onhan niin, ettd tietokoneilla tuotettujen mallien tulee kyeti realisoitumaan
johonkin aikaan, paikkaan ja aineeseen, ja jollei niitd olisi ldsné - tai olemassa - niin ne olisi luotava jo
mallia konstruoitaessa. Toinen vaihtoehto olisi se, jossa Kaikkeuden aines tulee luoduksi aina, kun siind
kehkeytetdédn jokin ajan, paikan ja aineen realisaation malli; ajan, paikan ja aineen mééré ja laatu
vaihtelisi aina sen mukaan, millaisia malleja luodaan. Tésti syystd Kaikkeuden aines on kuviteltava jo
ennalta olemassaolevaksi, ja sellaiseksi, ettd sithen voidaan asettaa erilaisia Kosmoksen ilmentymid, ja
sellaiseksi, ettei aikaa, paikkaa ja materiaa varsinaisesti kyettdisi luomaan, vaan ettd kyseessi olisi
erddnlainen olemassaolevan aineksen ja puitteistojen uudelleenjdsentely. Tama tulkinta kytkeytyy
aiemmin késiteltyyn vaihtoehdon (2.4.2.1.2. Bara.) mukaiseen vaihtoehtoon hebreankielisen termin bara
tulkinnassa. Kaikkivaltiaan Jumalan itsensd mieltiminen kaaosta simulatiivisesti todellistavana olentona
edellytttad, ettd Hén itse kykenisi toimimaan N-dimensionaalisessa Kaikkeudessa, enkoodaten sitd
vapaasti, miké ilmenisisi ihmisille kolmi (neliulotteisuuteen) dekoodattuina Teknoksen muotoina, ja siitd



késitettynd Maailmana, jos ilmaisen asian teknisesti. Toisaalta se my0s edellyttdisi sitd, ettd Jumalan
olemus olisi teknisessd mielessé ei-reaaliaikainen ainakin silloin, kun hén tuottaa reaaliaikaisia, tietyn
kategorian todellisuuksia, joissa ihmiset eldvit, ja kokevat Teknoksen jatkuvana. Ihminen ei tillaiseen
kykene samaisessa, absoluuttisessa mielessd. Ihminen kykenee hallitsemaan tapaa, jolla toiset ihmiset, tai
kukin itse havaitsee todellisuudeksi uskomaansa. Jo varhain ihmiset muuttivat kokemuksellista
Maailmaansa kayttiméalld psykedeelisid rohtoja, joiden kaytto liittyi kultteihin. Todettakoon, ettad
psykedeelisten rohtojen kiytto on liittynyt erdisiin korkeakulttuureihin, joissa niiden kasvatus kdytto on
privilegisoitu, ja joissa kansa on niitd saanut nautittavakseen tiettyind juhlapdivind. Tamain lisdksi
muuntuneita mielentiloja tavoiteltiin urheilun avulla, joka sekin liittyi uskontoon ja kultteihin (Olen
kasitellyt aiemmin tdssa tutkielmassa Urheilun avulla tavoiteltuja muuntuneita mielentiloja, ss. 65-70,
sekd Urheilun avulla saavutettavaa siddhid, ss. 70-71, ja samoja periaatteita lienee sovellettu myos
Erityisen lahjakkaiden terapiaryhmissa, ss. 148-150). Tietokoneet soveltuvat myds muuntuneiden
tajunnallisten todellisuuksien ja Maailmojen tuottamiseen. Tietokoneita voidaan kayttdd esimerkiksi
tuotettaessa halutunlaisia, katsojia virittdvid viri - havaintoavaruuksia esim. mainonnassa, jossa voidaan
savyttdd kuvia asiakkaiden yritysten logojen vérisdvyihin, jolloin niihin kytkeytyy tietty, véreihin liittyva
mielikuva, jonka mahdollisesti jo saman vérin ndkeminenkin voi laukaista. Mikromaailmoita on luotu jo
kauan verbaalisesti. Animaatiossa Mikromaailmaan voi luoda visuo-spatio-temporaalisuuden ei-
reaaliaikaisesti tietyin ehdoin. Animaation periaatteet liittyvyviat A.N. Whiteheadin Minkovsk malliin,
jonka kaltaisten rakenteiden kautta spatio-temporaalisuutta toteutetaan animaatiossa.

Tietokoneanimatoitujen hahmojen vaadittavista piirteistd mainittakoon adaptoituvuus, tietoisuus,
vaistotoiminnon tasot, emotionaalisuus ja abstrahoitavuus. Kéytetyistd tuotantojérjestelmisti
mainittakoon ohjaus (Guiding), animatointitaso (Animator Level) ja tehtdvinratkaisujarjestelmét (Task-
Level -Systems). Késitys fyysisten kappalten muokkaamisesta ei ole yksiselitteinen; animaatio on
muokkauksen visuaalisesti ndkyvéa tapahtumaosio, ei varsinainen tydskentelyn elimellinen osa. Hahmojen
periytyvyyksid on toteutettu ohjelmoinnissa monikerroksisilla totuuspuu-hakupoluilla.

(Bender, W., Adaptive Color Coding Based on Spatial/ Temporal Features., MIT; The Media Laboratory,
January; International Business Machines Inc.; Proceedings SPSE 901., Cambridge, MA., 1988; Ks._
psykedeelisten rohtojen kiytté: Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia., Jyvéskylin yliopisto, filosofian
laitos., pp. 72-75, 142-143, 1986; seki, Shultes, R.E., Hallucinogens of Plant Origin, Science, Vol 163,
17.1., 1969; sekd, LaBarre, W., The Peyote Cult., Shoestring Press, Hamden, Conn., 1964; Animaatio ja
Mikromaailma: Zeltzer, D., Towards An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media
Laboratory; Computer Graphics and Animation Group., Cambridge, MA.; Ks. myos, Minsky, M., A
Framework for Representing Knowledge; Ks. myds, Winston, P., ed., The Psychology of Computer
Vision., Graw-Hill, New York, 1975; Ks. robottien ohjelmoinnista: L.ozano-Perez, T., Robot
Programming., MIT; Al Memo 698, Cambridge, MA., 1982; seké, Lee, C.S.G., Robot Arm Kinematics,
Dymamics, and Control, Computer., 15., pp. 62-80, 1982; Ks. A.N. Whiteheadin ideoista, sotapeleista,
jne.: Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio, Jyvéskyldn yliopisto, filosofian
laitos., pp. 69, 173, 251-253, 277, 280, 288, 342-353, 364, 368-377, 1984; seki, Whitehead, A.N.,
Science and the Modern World., 1953; seké samalta tekijiltd, The Interpretation of Science., Johnson,
A.H., ed., The Bobbs-Merril Company Inc., 1961; Ks. myds muukalaisen roolin ottamisesta: Mead, G.H,
International Journal of Ethics, XXXV, 1925 sekd XXXIII,1922; Ks. myos, James, W., Pragmatismi,
uusi nimitys erdille vanhoille ajattelutavoille., Silfverberg, K.W., trans., Otava, pp. 89-98, 1913)

Edistyneessé 3-D tietokoneanimaatiossa keskeisid ovat luodut assosiatiiviset yhteydet, joka liittyy
animatoitujen hahmojen ominaisuuksien méérittelyyn. Hahmojen on toteltava luonnollisessa animaatiossa
vallitsevia fysiikan lakeja, vaikka ne kuvitteellisessa simulaatiossa voivatkin niistd poiketa. Hahmojen
litkkkumisen on yleensé oltava adaptoituvaa ympéristoon ndhden, hahmojen kiyttdytymisen erdiden
osioiden on oltava vaistomaisia, ja hahmoilla on oltava my0s tietoisuutta siind mielessd, ettd ne voivat
ymmaértad funktionaalisia késkyjé, ja niiden on kyettiva kinesteettisen tyylinsé kautta ilmaisemaan
emotionaalisia kokemussisdlt6jd; hahmojen Teknosta on abstrahoitava riittdvan monilla tasoilla, jotta
assosiatiiviset yhteydet tuottaisivat niille luonnonmukaista kayttaytymistd. Toteaisin tdssd kohden, ettd
télld hetkelld jo kenties hallitaan tasoja, jotka C.S. Peirce miiritteli kuvattaviksi elementaarilaein ja
poikkeavien mielen tilojen laein PsykoGnosiassaan, ja valitettavasti se ndyttda riittdvén, silla
vaikutuskenttd on vélittdmassd koettavuudessaan hyvin voimakas ja tehokas mediavaikutus-osio.



Yleisesti voi sanoa, ettd eri tavoin kategorisoitavien mikromaailmojen luomisessa niihin pyritddn
rakentamaan tietty pseudo-kulttuurillinen kehys. Tdmén hetken kehitelmien tason oletan kuitenkin
niveltyvin C.S. Peircen ajattelun normatiivisten lakien tieteen kehitelmén viitekehyksessa kuitenkin
PsykoGnosian elementaaritasolle.

(Animaatio ja Mikromaailma; tietokoneanimatoitujen hahmojen Maailmaan vaadittavista piirteista;
adaptoituvuus, tietoisuus, vaistotoiminnon tasot, emotionaalisuus, abstrahoitavuus: Zeltzer, D., Towards
An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media Laboratory; Computer Graphics and
Animation Group., Cambridge, MA.)

Assosiatiiviset yhteydet, niinkuin C.S. Peirce ne esittdd PsykoGnosiassaan, ja muualla, eivét niinkdan
paikannu mihinkdéin yksiselitteisiin avaruudellisiin pisteisiin, vaan ovat sitd, miké selittdd Merkkejd, jotka
eivit ole fyysisid, kuten eivit niiden véliset interferenssitkdén. Tietokoneissa assosiatiiviset yhteydet
muodostuvat erdissé tapauksissa tasopinnalle kuviteltavissa olevaksi verkostoksi, ja toisissa tapauksissa
taas monikerroksisista tasoista, jotka niveltyvit erilaisiin kokonaisuuksiin, ja joista jokaiselle on
konstruoitu totuuspuu-hakupolkuja, joiden avulla tietyt piirteet voidaan tuottaa hahmon toiminnan
osioiksi, tai periyttdd niitd samassa linjassa. Vaihtoehtoisten, tai muiden linjojen periytyvyyksid
hyddyntdmalld voidaan hahmoille tuottaa sellaisiakin ominaisuuksia, joita niilld ei luontaisessa
periytyvyydessddn ole, jolloin hahmo voi esimerkiksi litkkua valoa nopeammin, tai kdyttdytyd veitsen
tavoin.

(Peirce, C.S., Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man., in Journal of Speculative
Philosophy, , p. 111, IT; Ks. my6s, Morris, C.W., Six Theories of Mind, Chicago, 1932; Ks. hahmojen
periytyvyyksien toteuttamistavasta ohjelmalliselta kannalta; monikerroksiset totuuspuu-hakupolut:
Zeltzer, D., Towards An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media Laboratory;
Computer Graphics and Animation Group., Cambridge, MA.)

2.4.2.4.2. Multimediat

Multimedioissa kdytetddn monia aistikanavia, ja TV:n seké radion kuvallisia,- kirjallisia- ja auditiivisia
lahetysmuotoja, ja niistd riippumatta tarjolla olevia tallenteita hyddyntavii jarjestelmid, joista etevimmat
mukautuvat mediana kulloiseenkin kéyttdjaansd. Ne kykenevét toisin sanoen muuntamaan tarjontaansa
henkildiden mieltymysten mukaisesti toimimalla ndiden valintojen mukaan selektiivisesti aineiston
valinnassa. Tietokoneella voidaan ohjata ihmisen valinnan mahdollisuuksia joko vdhentden tai lisdten
vastaanottajain tajunnan kanavoitumista, miké vastaa késitysté elididen ja niiden aistinten
spesifioitumisesta - liittyen uskoon, ettd inhimillisissd organisaatioissa saavutettaisiin maksimaalinen teho
differentioitumisen ja kapea-alaistumisten kautta, mikd pétee erityisesti uusissa multimedioissa. Tété
tarkoitusta varten on kehitelty puhe,- ele,- ja kasvokontaktitapoja ohjelmoidun agentin ja todellisuuden
kokijan valilld, miké toteutetaan erilaisia takaisinkytkentd-sensoreita kdyttimalld. Erdénd kokeena oli
tilanne, jossa jéljiteltiin kohtaamista ei-inhimillisen kulttuurin edustajien kanssa asettamalla koehenkilot
seindn eteen, johon oli asennettu monitoreja, joista jokaisesta tulvi erilaista ohjelmaa (Gaze Orchestrated
Dynamic Windows). Tdssd yhteydessd huomioitakoon myos synteettiset aistimukset ja tajunnat
psykedeelisessa kokemuksessa, joissa ohjaajana toimii toinen ihminen, joka on syvemmin perehtynyt
psykedeelisiin kokemuksiin. Psykedeelisessa kokemuksessa tapahtuva sisdavaruusolentojen kohtaaminen
on erés seikka, jota varten ohjaajia tarvitaan.

(Multimediat: Lippman, A., and Bender, W., News and Movies in the 50 Megabit Living Room., MIT;
The Media Laboratory, Cambridge, MA.,; Ks. myds, Salomon, G., Design and Impremention of a
Electronic Special Interest Magazine., MIT; MVS Thesis, Sept., 1986; sekd, Donath, J., The Electronic
Newstand: Design of an Intelligent Interface to a Variety of New Sources in Several Media., MIT; MSVS
Thesis, Sept., 1986; Ks. varhaisemmat kyberneettiset mallit: Kinnunen, T, Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylidn yliopisto, filosofian laitos., pp. 368-377, 1984; seka,
Wiener, S., Cybernetics -or Control and Communication in the Animal and the Machine., New York,
1948; Ks. monia aistikanavia hyddyntiviasts jarjestelmistd: Bolt; R.A., The Integrated Multi-Modal
Interface., The Transactions of the Institute of Electronics, Information and Communications Engineers
(Japan), Vol. J70-D, No. 11., November, Cambridge, MA., pp. 2017-2025, 1987; Ks. myds, Bolt, R.A.,



The Human Interface., Van Nostrand Reinhold, New York, 1984; puheen tulkinnasta: Tesler, L., The
Smalltalk Enviroment., Byte, 8., pp. 90-147, 1981; havainnon kontrolloinnista: Powers, W.T., Behavior:
The Control of Perception., Aldine Publishing Co., Chicago, 1973; synteettiset aistimukset ja tajunnat
psykedeelisessd kokemuksessa: Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyviskylédn yliopisto, filosofian
laitos., pp. 142, 157-167, 1986)

2.4.2.4.3. Alfred North Whitehead

Alfred North Whitehead , jota voi tietokoneteknologiaa ajatellen pitdd hyvin modernina atomistisen
filosofian dynaamisena edustajana, suosittelee Minkovskin neliulotteisen todellisuuden mallin
kayttoonottoa argumentaatiossaan suhteellisuusteoriaa vastaan; sen avulla voidaan luoda tapahtuma-
jatkumoille yhteys siithen osaan todellisuutta, jota ei vield ole mitattu. Kukin mitattava piirre on myds
tdlloin pienimmilleen jaoittunut pienimmissd mahdollisessa ikuisuudessa. Mittauksessa tulee
Whiteheadin mukaan kiyttdd monenlaisia tapoja, joista rakennetaan mittauksellisia jérjestelmid, joiden
avulla saadaan aika sitomaan yksittdisten mittausten ajattomuudet toisiinsa neljan koordinaatin
mittauksellisuudessa. Alfred North Whitehead kutsuu jérjestelmiinsa spatio-temporaaliseksi: avaruus
on itsessddn pysyva tosiasia (Enduring Fact), johon kaikki universumin vaihtelevat ilmi6t ovat asettuneet
toisiaan seuraaviksi ajoiksi. Itse avaruus on ajaton, jossa sen todellisen rakenteen muodostavat kappaleet,
sisdiset ominaisuudet, vastavuoroiset suhteet, tapaus-osiot ja niiden aggregaatit. Whiteheadin avaruus on
siten jotakin, jossa kaikki paikantuu.

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., Johnson, A.H., ed., The Bobbs-
Merril Company Inc., 1961; Vrt. myds, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1.,
Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96;
Vrt. myos sama tekijd, VIII, Correspondence., p. 214; Relative and Absolute Motion., .484-.488, 1966;
Ks. myo6s sama tekijd, The Journal of Speculative Philosophy., II, p. 157; Ks. my&s, Morris, C.W., Six
Theories of Mind., Chicago., pp. 284-285, 1932; Ks. my6s, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 246, 251-252, 1984)

Alfred North Whiteheadin mukaan spatiaalisuus on Kaikkeuden olennaisin piirre, ja silti asia ndyttéisi
myds 3-D tietokoneanimaation taustaa vasten, vaikka tietokoneanimaatioon kehitettdisiinkin véhitellen
muotoja, joissa alunperin ohjelmoimalla tuotetut hahmot itse manipuloisivat Mikromaailmansa
parametreja, koska niidenkin on 16ydettavé siihen tarvittavat elementit, ja luotava tarvittavat
assosiatiiviset yhteydet. Ihmisen on kuitenkin havainnoitava ja miellettdva todellisuutta temporaalisuuden
kautta, jossa kontekstissa

Albert Einstein ilmeisesti on luonut aikaa ja avaruutta koskevan yhtendisen teorian. Kritiikkid
Whitehead kuitenkin kohdistaa siihen, ettd Einstein kiinnitti mittauksellisuuden séhkdmagneettiseen
sdteilyyn, jonka nopeuden hén oletti vakioksi, vaikka se néyttdisi esimerkiksi hitaammalta tai
nopeammalta erilaisissa avaruuden kaareutuvuuksissa; voimakkaiden massakeskittymien tiedetdén
poikkeuttavan valon havaittua nopeutta kauemmasta tarkkailupisteesti arvioiden. Alfred North
Whiteheadin mielestd on tarke#é erottaa toisistaan objektit ja tapaukset, koska objektit ovat jotakin, jotka
voidaan tunnistaa yha uudelleen, kun taas tapaukset tulevat ja menevit jalkia jattimattd. Matematiiikassa
sen erddnd osa-alueena on topologia, missa tietyistd perusmuodoista (reidton, yksi- tai useampireikdinen)
pyritddn "muovaamaan" erilaisia reaalimaailman esineitd tai geometrisia muotoja. Siten esimerkiksi
"reidttomastd" perusmuodosta voidaan tyostdd reaalimaailman esineisté lusikka ja haarukka, ja
yksireikdisestd kahvikuppi ja vauvantutti jne. Samalla tavoin niistd voidaan ty0Ostié erilaisia geometrisia
muotoja, jotka voidaan ilmaista my0s matemaattisin kaavoin - seki sellaisia "muotoja", joille on vaikeaa
luoda geometrisia ilmiasuja.

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., Johnson, A.H., ed., The Bobbs-
Merril Company Inc., 1961; Ks. my6s, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylén yliopisto, filosofian laitos., pp. 248; objektit ja tapaukset, pp. 254, 257, 1984; Ks. my®s,
Jolanda Jacobin todellisuuden Central Graft -kuvain ja finiittisyys: Jacobi, J., Die Psychologie von C.G.
Jung., Frankfurt am Main, 1977; Ks. myds systeemeistéd: Lazzlo, E., Introduction to Systems Philosophy.,
p. 29, 1977)




Teoksessaan An Enquiry... Alfred North Whitehead kéyttdi ekstensiivistd abstrahoinnin menetelmaa
erddnlaisena topologisen skematisoinnin apukeinona, jolla voidaan maéritelld sellaiset késitteet, kuten
geometrinen piste kokonaisuuksien ja osien peittovaikutusilmion avulla. Pisteet ilmaisevat
olemassaolonsa vérdhtelemaélld, koska niitd ei muutoin voitaisi havaita, kuten tietyt kehdt myds ilmaisevat
olemassaolonsa virdhtelemalld toisten kehien suhteen; ihmisten havaitseman todellisuuden mainitusta
epaméiraisyydestd huolimatta logiikka ja matematiikka ovat pitevii ja kédyttokelpoisia, koska havaittujen
muutosten suuntaa voidaan ennustaa ja mitata, ja sitd kautta suhteet, joita matematiikka kuvaa, voivat
thmiselle ilmeta

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., Johnson, A.H., ed., The Bobbs-
Merril Company Inc., 1961;Ks. sama tekijd, An Enquiry Concerning the Principles of Natural
Knowledge., Cambridge, 1919; Ks. myds, Kinnunen, T, Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian
traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 259-260, 1984; Ks. myds, Peirce, C.S., Collected
Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIIIL, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard University
Press., Cambridge-Massachusetts., .568, 1966).

Animatointiin liittyy se Alfred North Whiteheadin nikokulma, jonka hén esittdé teoksessaan On
Mathematical Concepts ... Siind Whitehead esittelee siind partikkelin késitteen, joka on voimaviivojen
muodostama kenttd, jossa partikkelilla ei ole yhtd ja ainutta havaittavaa sijaintia avaruudessa, koska
elementti kuuluu tilloin osana suhteeseen "R", joka on lineaarinen jarjestymd, ja enemménkin
vektoriluonnetta omaava kuin skaalari. Partikkeli saa alati uusia "tehtévid" relaation "R" muuttuessa.

(Whitehead, A.N., On Mathematical Concepts of Material World., Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, Series A, 1906; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto, filosofian laitos., p. 259, 1984)

Tietokoneissa sovelletuissa 3-D animaatioissa kyse on samantapaisesta periaatteesta: jokaiselle
yksittédiselle pisteelle annetaan yksiselitteiset koordinaatit, jolloin ne ovat vield ajattomia piemimilleen
jaoittuneita ikuisuuksia. Vasta kun koordinaattipisteet yhdistetdén toisiinsa funktionaalisesti tietyin
periaattein, ja syntynyttd konfiguraatiota litkutetaan 3-D avaruudessa joko kaikkien, tai joidenkin
pisteidensd osalta soveltaen (esimerkiksi antaen rotaatioliittymiin, ja linkkeihin tiettyjd muutosohjauksia)
ilmaantuu temporaaliseen ja inhimillisesti koettuun todellisuuteen aika, joka sitoo toisiinsa yksittdisten
mittausten ajattomuudet. Tdma ilmenee visuaalisesti havaittavana konfiguraation liikkeend tietylld tavoin
kategorisoituvan mikromaailman reaaliajassa. Sama patee myos silloinkin, kun mm. liittymien
kinesteettisid vapausasteita lisdtdén tavoiteltaessa luonnollisia liikkeitd, silld ennen kuin konfiguraatiota
litkutetaan, ovat sen komponentit pelkkia ajattomia, mittauksellisia koordinaatteja. Maailman, Teknoksen
ja Mikromaailman kytkeytymén voi ajatella syntyvin kokemuksellisesti, kun ihminen mieltda
kuvaruudulla jotakin, joka muodostaa yhtendisen ja koettavan jatkumon, vaikka se olisikin tulosta
luodusta, tarkoin suunnitellusta Mikromaailmasta ja siitd juonnetuista erilaisista tapahtuma-
vaihtoehdoista.

(Zeltzer, D., Towards An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media Laboratory;
Computer Graphics and Animation Group, Cambridge, MA.,; Ks my6s, Kinnunen, T, Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos., pp. 247-253, 1984; Vrt. my0s,
Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1., Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekijd, The Journal of
Speculative Philosophy., II, p. 157; Vrt. my6s, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., pp. 284-
285, 1932)

Erddnd esimerkkind yksinkertaisesta suuntavektorianimaatiosta, joka perustuu matematiikkaan ja
logiikkaan olkoon funktionaalinen tietokonesimulaatio, jossa luodaan esimerkiksi tydstokoneen robotille
ohjaustiedostoa, jolla se jyrsii metallista tietynmuotoisen kappaleen ja takoo sen. Kuvatiedostoa
valmistettaessa maéritelldén kappaleen kokoparametrit ja muut mahdolliset ominaisuudet. Kuvaa
valmistettaecssa madritellddn erilaisissa leikkaustasoissa tarvittavia kappaleen geometriseen muotoon ja
fyysisiin parametreihin liittyvid seikkoja. Menetelmélld voidaan suunnitella my6s hyvin suuria fyysisid
kappaleita, kuten my0s ddrimmaéisen pienid kappaleita; periaatteessa samasta kuvatiedostosta voidaan



tuottaa myds suuren kappaleen pienoismalli. Siten voidaan epdileméttd konstruoida esimerkiksi sellainen
ruuvi, jota tullaan kayttdimaan niin telakkateollisuudessa kuin rannekelloja valmistettaessa.
Manipuloitaessa ndytossa esiteltdvid 3-D kuvaa ei télloin litkutella visuaalisesti muussa mielessé kuin
tuottamalla siitd tarvittaessa halutunlaisia, perspektiivisid tarkastelukulmia, miké ei sinéllaan liity
animatointiin, ja kuvainformaatiosta késitelldén vektoreihin liittyvid méérittelyjé, jolloin visuaalinen kuva
muodostuu tavallisesti kolmiulotteisessa esitysmuodossa rautalankakehikosta. Mikali tdssd kohden
tehddin virheitd, se ndkyy monitorissa esimerkiksi kappaleen visuaalisesti havaittavana
epdmuotoisuutena, tai ilmoituksena, etteivét linjavektorit kohtaa toisiaan tietyissd avaruudellisissa
pisteissd, tai simuloidun tydstokoneen ilmoituksena, ettei kappaletta voida tydstdd, tai robotin suorittama
aktuaalinen tyostOvaihe tuottaa kappaleen, jolla ei ole halutunlaisia ominaisuuksia. Ennen varsinaista
robottiohjausta voidaan ty6 suorittaa 3-D koordinaatistossa tietokonemonitorisimulaationa. Kappaleelle
voidaan simulaatioissa antaa mitd tahansa koon parametreja (vaikka tarkoituksena oliskin valmistaa vain
tietynkokoinen kappale). Tietokoneanimaatio niveltyy tavallisesti mainitunlaisen rajoitetun
funktionaalisen kokonaisuuden luomiseen, joka esimerkiksi simulatiivisessa tydajossa tietokoneessa
ndyttdytyy siten, ettd tietokone suorittaa esimerkiksi kappaleen takomisen, ja ilmoittaa sithen kdytetyn
ajan. Erddnlainen animatointi se, kun robotti jyrsii esimerkiksi metallista kyseisen kappaleen, koska se
jaljittelee tapaa, jolla thminen tyon suorittaisi, mikéli robotteja ei olisi olemassa, tai niitd ei tydssé
kaytettdisi. Kuitenkin kuvainformaation pohjalta on mahdollista tehdd myos sentapainen animaatio, jossa
kappaletta, tai kappalten joukkoa késitelldén visuaalisesti ndyttavimmaksi ja elavimmaksi, ja kappaleesta
ndytetddn vain sen valaistu pinta, tai sisdosia, ja se sdvytetddn halutulla tavalla; sellaisena sitd kdytetdén
kuvajonon muodostukseen, jossa niihin otetaan liukuvasti erilaisia tarkastelukulmia ja samalla
erillisosaset liikkkuvat toistensa suhteen. Todettakoon tédssé, ettd robottien ohjaus on huomattavasti
yksinkertaisempaa kuin animatoidun ihmishahmon ohjaus (kdytettiin sitten mitd ohjaustapaa tahansa),
silld ihmisen keho ja raajat omaavat ldhes rajattomasti vapausasteita, mika tarkoittaa sitd, ettd ihminen voi
kéayttden hyvinkin toisistaan poikkeavia kehon ja raajojen asentoja suorittaa yhden ja saman tehtévén.
Ihmisen nivelisto ja lihaksisto on siten joustava kokonaisuus, mutta animatoinnin vaikeudet eivit liity
tdhén, vaan pikemminkin siithen, ettd ihmisen kehon ja raajojen erityisilld asennoilla on informatiivista
merkitystd kanssaihmisille, kuten niillé tavoilla, joilla thminen esineitd ja ihmisid koskettelee ja kohtelee.
Siind missé robotin on nédytettdvd mekaaniselta ja kompeldlta ei ihmisestd voi antaa luonnollista
vaikutelmaa huomioimatta ihmisen litkkeiden erityislaatua ja merkitysti, ja koskettelemme tidssid kohden
vield ihmisen behavioraalisia kdyttdytymisten tasoja. Mikd saisi animaation katsojat vakuuttumaan siiti,
ettd animatoitu ihmishahmo on todella viisas, henkevé ja oppinut kdyttaimaitta tavanomaisia groteskeja ja
stereotyyppisid ilmaisuja?

(Vrt. Zeltzer, D., Towards An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media
Laboratory; Computer Graphics and Animation Group, Cambridge, MA.,; Vrt. myds, Lozano-Perez, T.,
Robot Programming., MIT; Al Memo 698, Cambridge, MA., 1982; Vrt. myo6s, Lee, C.S.G., Robot Arm
Kinematics, Dymamics, and Control., Computer, 15., pp. 62-80, 1982)

2.4.2.5. Tarkasteluja
2.4.2.5.1. Fluiditeetti ja vividiys

Erdissd atomistisissa selitysmalleissa kaikki fluiditeetti ja vividiys, mikd on niin perin kiehtovaa ja
jannittdvad Kaikkeudessa, asetetaan ihmisen ominaislaadusta selittyvaksi; siitéd, ettd ihminen on spatio-
temporaalisuuksiin sidottu perspektiivinen olento, joissa vividiys ikdédn kuin kuuluu asiaan. Mielestini
huomattavasti kiehtovampi ajatus on, ettd ihmisen havaitsema ja kokema vividiys on erddnlaista
pintakuohuntaa, koska on todennikdisti, ettd kaiken muutoksen takana piilee laajoja prosesseja, joista
thminen havaitsee ja kokee vain pinnan. Kosmos, kaikesta jérjellisyydestdén ja jirjestdytyneisyydestidin
huolimatta, ei ehka siséllikddn kaikkea merkittdvad muutosta, josta tapahtuminen koostuu, tai vektorien
muodostumisen mahdollisuuksia, koska esimerkiksi klassisessa atomismissa mainittua sadetta takaisin
kaikkeuteen ei voitaisi havaita; koyhtymisen totaalisuus takaisi sen, ettd ilmiGté ei voisi edes kasittdd
tapahtuvaksi. Kosmokseen, jossa thminen jotakin voi késittdd joksikin, ilmaantuisi jatkuvasti
rakenneaineksia, ja siitd liukenisi sellaisia pois ehké niin, ettd kyseiseen tapahtumaan siséltyy olennaisin
ja merkittivin osa SITA, miki mahdollistaa spatio-temporaalisuuden -tai ilmaistuna niin, etti kaikkeus on
rakenteeltaan huomattavasti mutkikkaampi kuin ilmaisu out there antaisi ymmartaa. Paljolti samanlaista



liittyisi myds Varjoon, vaikka ithminen voi siitd (ehkd) jotakin liittdd Maailmaansa. Kuitenkin on
todenndkoistd - kuten C.S. Peirce asian sanoo, ihminen ei koskaan tule ymmaértdmaan kaikkea, miti
Kaikkeuteen kuuluu, tai paljoakaan siitd, miten se toimii. Atomistisen ajattelun ydin on mahduttaa kaikki
olevainen yhteen ja samaan Kaikkeuteen, jota mikddn ei endd sédételisi kaikkivaltiaasti sen ulkopuolelta,
tai jota kukaan ei olisi tehnyt sellaiseksi kuin se on. Moraalin, taiteen, uskonnon ja muiden senkaltaisten
seikkojen olemassaolo toki hyvéksytddn mutta niiden tutkimuksellista 1dhestymista pidetdén vaikeana, tai
mahdottomana niiden keinojen avulla, joita ihmiselld spatio-temporaalisena olentona on kéytettdvissdén.
Tamai sama pétee myos, mikéli Kaikkeutta ajatellaan luonteeltaan psyykkisend, ja sentapaisena syntyvani
(Vrt. aiemmin esittdimééni késitteeseen PsykoGenesis) tai sentapaisena ymmarrettynd (Vrt. C.S. Peircen
kasitteeseen PsykoGnosia).

Kyseisid moraaliuden ja uskonnollisuuden teemoja pidetéén rationaalisen ymmarryksen ulottumattomissa
olevina, vaikka ne kuuluisivatkin ihmisten jokapdivdiseen eldméén paljon kiintedmmin kuin neljin (tai
useamman) koordinaatin mittauksellisuuden ongelmat. Ne olisi kuitenkin huomioitava myds
analysoitaessa esimerkiksi yhteiskuntia ja tietokoneiden funktioita niiss4, silld tietokoneisiin liittyy monia
uskonomaisuuksia ja uskomuksia, koska usko itsessddn ilmiond on sisdénrakennettuna kaikissa
inhimillisissa aktiviteeteissa.

2.4.2.5.2. Manipulaatio, simulaatio ja animaatio seké syys-seuranto

Kaikella tapahtumisella on syynsé, mika vaikuttaa itsestddnselvyydeltd, jota ei pidetd tarpeellisena pohtia
sen enempdd. Kausaliteettien vuon nédhddin tuottavan odotetunlaisia seuraamuksia siind, mika
hahmotetaan ajaksi ja avaruudeksi. Seuraamusten ennakointi perustuu ajan kdsittdmiseen yhteen suuntaan
virtaavuutena (newtonilainen aikakaisitys), jossa vaikutuksen ndhdéén aina edeltivian seuraamusta.
Tallainen aika voidaan osittaa intervallisuuden periaatteelle ja jakaa pienimmilleen jaoittuvuuksiinsa
pienimmissd mahdollisissa ikuisuuksissa, miké kuvaa kyseistd ajankésitystd varsin hyvin. Kaikki
mittauksellisuudet ripustautuvat aiheutuksineen ja seuraamusvaikutuksineen yhteen suuntaan virtaavaan
aikaan siten, ettd aiheutuksen voidaan katsoa pysyvan mittauksellisuudessa ikdén kuin fiksoituna, koskapa
se on ohivirrannutta menneisyytté; siten aiheutuksia voidaan pitda vakioisina monellakin eri tavalla.

(Vrt. Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., 1., Burks, A.W., ed., The Belknap Press
of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. sama tekiji, The Journal of
Speculative Philosophy., II, p. 157; Vrt. my6s, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., pp. 284-
285, 1932)

Tietokoneita kdytettdessd esimerkiksi 2-D ja 3-D animaatioon ei téllainen newtonilainen syy-
seurannollisuus kuitenkaan elokuvia luotaessa péde, koska on erotettava kisite reaaliaika, jolla
tarkoitetaan poimittujen tai késiteltyjen kuvien esitdmisté intervallisena sekvenssind, elokuvana
mahdollisille katsojille, ja ei-reaaliaika, joka vallitsee tallennettujen kuvien varsinaisessa kasittelyssa ja
enkoodauksessa. Vaikka kummassakin tapauksessa voidaan mitata kuluvaksi aikaa, niin reaaliaika viittaa
elokuvallisen kokonaisuuden kannalta kategorisoituvaan aikaan; ei-reaaliaikaisuus viittaa siithen, ettd
elokuvan manipuloinnissa voidaan:

2.4.2.5.2.1. Quan.

Tarkastella halutunlaisia kuvien sekvensseji, ja poimia niité tietyiksi kuvien sekvensseiksi kisiteltdvasta
materiaalista elokuvan 'esityksellisyyteen liittyvén reaaliajallisuuden’ kannalta mielivaltaisessa
jarjestyksessd. Esimerkiksi poiminta voidaan suorittaa niin, ettd luodaan kuvasekvenssi kaikista
kasiteltdvassd digitoidussa elokuvassa esiintyvistd luurangoista, tai poimia litkkuvia hahmoja erilleen
taustastaan, ja luoda niistd kuvien sekvenssi.

2.4.2.5.2.2. Quan.
Digitoitujen elokuvien vérityksellisid kokonaisuuksia voidaan manipuloida niin, ettd se ei perustu

yksittdisten kuvaruutujen kisittelyyn, vaan koskee esityksellisen reaaliajallisuuden kannalta pitkia
ajallisia jaksoja yhdelld ja samalla kertaa.



2.4.2.5.2.3. Quan.

Digitoitujen elokuvien hahmojen ja taustan tekstuuria ja struktuuria voidaan vaihdella, ja siten muovata
niistd uudenlaisia esityksellisen reaaliajallisuuden kokonaisuuksia niin, ettd muutokset voidaan ohjata
tietyntyyppisiin kuvien elementteihin.

2.4.2.5.2.4. Quan.

Digitoituja elokuvia voidaan kompressoida niin, ettd kolme, tai jopa useampiakin kuvaruutuja
enkoodataan niitd kaikkia edustavaksi tihenteeksi, josta voidaan tarvittaessa derivoida mikéa tahansa
tihenteen edustamista yksittéisistd kuvaruuduista, ja siten esimerkiksi on mahdollista enkoodata kokoillan
elokuva niin, ettd se mahtuu tavalliselle CD levylle.

(Feldman, U., Image Compression Using Vector Quantitization., MIT; The Media Laboratory Research
Report, December, Cambridge, MA., 1985; Ks. myds, Heckbert, P., Image Quantitization for Frame
Buffer Display., Computer Graphics, July, 1982; Ks. my6s multimediat: Lippman, A., and Bender, W,
News and Movies in the 50 Megabit Living Room., MIT; The Media Laboratory, Cambridge, MA.,; seké,
Konishi, A ., Auto Cassette: Automatic Clipping Service for TV News., MIT; The Media Laboratory
BSCS Thesis June, 1986; Ks. myds, Stefik, M., et. al., Knowledge Programming in Loops: Report on an
Experimental Course, Al Magazine, 4., pp. 3-13, 1983; Vrt myoés. Zeltzer, D., Towards An Integrated
View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media Laboratory; Computer Graphics and Animation
Group, Cambridge, MA.,)

Paikka, jossa aiheutus ja seuraamus sijaitsevat esityksellisessd reaaliajassa, voidaan méaéarittda
paikannuskoordinaatein, joiden asettamisten kautta voidaan kartoittaa sitd, miten aiheutus-seuraamukset
tyOstavit rakentumia ja tydskentelevit tallaisissa reaaliaikaisissa rakentumissa. Itse asiassa jo perinteisissa
saduissa ja tarinoissa on oma esityksellinen reaaliaikaisuutensa, silld siind mairin niiden hahmojen
ominaisuudet ja muodot eroavat tavanomaisesta Maailmasta; satujen maailmaan on eldydyttava, jotta
ymmaértdisi niiden kuvaamien, kuvitteellisten olentojen kieltd ja eldmdnmuotoa. Ja kuitenkin: luotu
esityksellinen reaaliajallisuus on fiktio, jonka toteutus saa katsojat pitiméaan kenties animatoitujen
hahmojen ilmenemismuodoista ja hahmojen huikeita suorituksia todellisina, mitd ne eivit
normaalikokemuksellisuuden kannalta ole.

Monien fysikaalisten mitattavien luonnonlakien kohdalla voidaan todeta, ettd luonnon tapahtumiset
tulevat monasti riittdvin hyvin ymmarretyiksi, vaikka niissé ei alati huomioidakaan korkeimman
prinsiipin vaikutusta, tai sité, ettd ne selittyisivit jostakin tuntemattomasta prinsiipistd kisin.
Tulevaisuuden 3-D tietokoneanimaation mikromaailmoita ei voi ymmaértdd ilman toisenlaisia prinsiippejé,
janiiden avulla on (kenties) mahdollista tuottaa sellaisia muotoja, joita ei ole koskaan aikaisemmin
ilmaantunut havaittavuuteen, koska tietokone voidaan asettaa myds matkimaan Luontoa tai Jumalaa, ja
tuottamaan vaihtoehtoisia luonnon malleja simulatiivisesti. Se, etté tietokoneilla ei kuitenkaan Luontoa
itsedédn luotu, saati ihmisté siind, tai tietokoneilla ei kenties kyetd animatoimaan eréité filosofian
korkeimpia saavutuksia, viittaisi siihen, ettei kyettéisi kuitenkaan tuottamaan juuri muuta kuin groteskeja
kuvia luonnosta, thmisesté tai Jumalasta. Meilld olisi tietokoneissa erdénlainen kompeld ja naiivi Jumala -
jopa silloin, kun se on asetettu konstruoimaan maailmoja.

Erddn ajatuskokeen avulla pyrin vield havainnollistaa sitd, mitd mm. monidimensionaalisesta ajan
késityksestd voi seurata. Me ajelehdimme hitaasti kohti tulevaisuutta yhteen suuntaan virtaavassa ajassa,
mutta myds samalla tulevaisuuteen ja menneisyyteen. Se, mika jo psykologisestikin tuntuu koko ajan
jadvan taakse, ei ole yksidimensionaalista, vaikka ndyttddkin fiksoituvan liikkkumattomaksi. Tata
litkkkumatonta, lukemattomien tapahtumisten jahmettynyttd kimppua alamme prosessoida. Havaitsemme,
ettd kunakin menneisyyden hetkend Kaikkeudessa oli ldsnd yhtdaikaisesti kaikki tapahtuminen niin, etti
mitdédn tapahtuneutta ei jaanyt fiksoitumatta muiden tapahtumisten tapaan. Havaitsemme, ettd kunkin
dimension menneisyyden hetkien tapahtumiset eivét ole seurausta aiemmista tapahtumisista yhteen
suuntaan virtaavassa ajassa, vaan tuotettu tulevaisuus, jonka voimme tulostaa sekvenssind omassa
reaaliaikaisessa todellisuudessaan.



Jos oletamme kaikkeuden olevan silld tavoin eldva, ettd kaikki siind oleva muuttuu alati
toisenlaisuuksiksi, ja ettd ei ole olemassa mitddn yksiselitteisesti madriteltdvissa olevia syiden ja
seurausten ketjuuntumia, niin ei edes etsittdisi ensimmaisté syyté jostakin ikiaikojen takaa, vaan
oletettaisiin kausaaliajattelun olevan tyyten riittimatontd koko todellisuuden kuvaamiseen. Saatetaan
paétya lopulta kidsitykseen, jonka mukaan kaikkiin ilmidihin, joita syyn -ja seurauksen kautta kuvaamme,
patee se, ettd siind on voimakkaita vaikutuksia, joiden vallitsevuus antaa oikeuden pitdd niitd primaareina,
-ettd mydskin heikkoja vaikutuksia, joita ei tarvita selitettdessd samaisessa méérin huomioida, muutoin
kuin erityistapauksissa. Mutta se, mitkd kussakin tapauksessa ovat keskeisyyksid, ja mitkéd heikkoja
vaikutuksia, ei ole suinkaan ennaltamairéttyd. Téllainen Kaikkeus on hyvin vividi ja fluidi, ehki
joidenkin mielestd tyyten sietdmiton ja psykologisesti koettuna tdynnd ahdistusta.

Itse asiassa klassinen atomistinen teoria ei kiistd ajan monimuotoisutta, koska aikaa ei erddssi mielessi
ole olemassa, silld siind mielessd Kaikkeutta ei muuteta, ettd oltaisiin sidottuja ennaltamééaréttyihin
alkamisiin ja loppumisiin; tavallaan miki tahansa voi tulla aktivoiduksi milloin tahansa, ja asiat voidaan
myds samalla tavoin lopettaa antamalla osioiden sataa takaisin tuolla puolen (out there) ulottuvuuteen.
Tietokoneteknoksessa, joka on myds monella vaihtoehtoisella tavoin pseudo-ajallinen, voidaan asentaa
monella tavoin paikantuvuuksia; kun ne on asennettu voidaan luomusta késitelld niin, ettd reaaliajassa
ajatellen manipuloidaan ajallisesti kaukana toisiaan sijaitsevia kohtia. On ikddnkuin avattu Kaikkeus sen
huoltoa ja asennusta varten. Kielikuva ei ole kaukaa haettu, silld juuri siten menetellddn avattaessa
ohjelmatiedostoja ja sdddettdessi sitd toimimaan toisella tavoin kuin aikaisemmin. Asia voidaan myds
ajatella siten, ettd kun ei suoriteta paikannusten muutoksia ilman ettd huomioidaan ohjelmiston siséiset
ehdot voidaan menetelld vapaasti, ja jos paikannuksia muutetaan tulee ne kirjata ohjelmistoon tarvittaviin
kohtiin, kuten my®ds liitettdessd ohjelmistoon uusia, siind ennen esiintyméttomié ohjelmallisia
ominaisuuksia.

Ensimmadisté syytd ei ole tarpeen tietokoneohjelmia konstruoitaessa huomioida, kuten ei
kausaliteettiakaan siind mielessd, ettd syyn tulisi seurata toistaan niin ja niin. Mikromaailmoja
animaatiolla luotaessa on voimassa tietyt tekniset kausaliteetit ja reunaehdot, mutta ne pettdvét siind
kohden, missi arkipdivin todellisuudessa syyn katsotaan tuottavan seurauksen, tai ensimmdiisen syyn
vaikuttaessa koko prosessin ajan. Mikromaailmassa jokin luoduista hahmoista voi esimerkiksi hyvinkin
kayttaytyd joidenkin fysiikan lakien vastaisella tavalla, tai tuhota pistosta tuntematta koko Teknoksen,
mutta tietokone ja ohjelma, jolla illuusio tuotetaan eivét tee niin, tai hahmo voi omata sosiaalisissa
suhteissaan muihin hahmoihin piirteitd, jotka eivét kausaalista ajattelua kdyttden ole ymmarrettdvissa, tai
vedoten johonkin ensimmdiiseen syyhyn. Voisi hyvin kuvitella hahmon, joka hetked aikaisemmin olisi
ollut lemped munkki ja seuraavassa hetkessi veitsen hahmossa kieltdytyisi leikkaamasta lihaa, miti
tavanomaiset veitset eivit tekisi. Voi sanoa, ettd tietokoneanimaatiota kaytettdessd voidaan simuloida
selllaisiakin tapahtuma-variantteja, joita kukaan ei toivoisi toteutuvan, tai tekoja, joita kukaan ei toivoisi
tehtdvén. Syyllisyyskysymyksen kannalta olisi mielenkiintoista tietds, miten suhtautua
tietokonesimulaationa kdytyyn laajamittaiseen ydinsotaan, jota ei kuitenkaan reaalisesti kdyty, ja jossa
vastapuoli tuhottiin, tai kumpikin osapuoli ndédntyi ydintalveen.

2.4.3. Jarjellisyydesta

Ihmiselld on ollut pyrkimyksena jarjellistdd Kaikkeutta, tai tehdd sitd ymmarrettdvimmaiksi olettamalla
siind olevan tiettyd, vakioista jisentyneyttd. Erds tapa on olettaa Kaikkeuden olevan jonkin korkeimman
jarjellisyyden tuotetta, ja jossa maailmassa jidsentyneys edelleenkin vaikuttaa. Ndkemys kytkeytyy
useisiin uskonnollisiin (todellisuudentulkintoihin). Thmiselld on niissd rooli, jossa hénelle on delegoitu osa
jumalaista jérjellisyyttd, niin kuin Jumala on hyviksi havainnut. Télloin jarjellistdminen ja jérjellisyys on
jumalaisen jarjellisyyden ilmentymaid; kaikki ihmisen jérjellinen pyrkimys téhtdé tdmén jumalaisen
jarjellisyyden ymmairtdmiseen ja Kaikkeuden manipuloimiseen, niin kuin korkein on sanassaan
ilmoittanut. Toinen tapa jirjellistdd ja olla jirjellinen on olettaa Kaikkeudessa vallitseviksi tiettyja
periaatteita, joita Jumala ei vélttdmaitta ole asettanut niin ja niin oleviksi. Téllaista jarjellisyyttd henkii
yksinkertainen kausaliteettiajattelu, jossa Kaikkeuden olemus katsotaan voitavan selvittdd paljastamalla
tapahtumain kausaaliset syy-seurausketjut, jotka useimmissa tapauksissa ovat osa suurempaa
kausaliteettien organisoitumoa, joka saattaa pysyd voimassa, koska se taas on osa organisoitumien
senlaatuista funktionaalista kokonaisuutta, joka ei tarvitse selitteekseen mitdin ensimmaisti syyta.



Jérjellisyys olisi ihmisessi siksi, ettd hin on itsessddn kausaliteettien kokonaisuus ja osa pseudo-
kausaliteettien epétodellisuutta.

Keskeisend rakenneosana mainituissa jarjellisyyksissd on jokin logiikan osa-alue; niité ei pyrité
kayttimadn yhdessd, tai sovittamaan niitd yhteen. Riippuen kdytetyistd logiikan oppisuunnista (2.3.1.1.
Logi. - 2.3.1.8. Logi.) ja valitusta tosioista muodostuvat todistamisten tulokset erilaisiksi. Logiikoilla ei
voida todistaa Jumalaa olemassaolevaiseksi, tai ihmisté ja hinen tietokoneitaan jarjellisiksi siind, missa
niilld voi rakentaa ja todistaa piteviksi erilaisia syy-seuraus -malleja, jotka ovat jo itsessdén ja
funktionaalisesta rakentuneudestaan johtuen olemassa, ja ihmiset tutustuneet niiden hyotyihin ja
haittoihin historian kuluessa. Logiikan avulla todistamista ei tulisi soveltaa varsinkaan tapauksessa, jossa
Jumala olisi esimerkiksi luotava, koska hinté ei yksinkertaisesti olisi olemassa, tai jos Hén osoittautuisi
tietokoneella simuloitunakin edelleen salattu; tietokoneohjelma vain ilmoittaisi, ettd Se olisi luonut Hénet,
mutta ei voi paljastaa Hianen olemustaan ihmisille. Logiikoilla ei mydskiin voida todistaa sen enempad
thmisti kuin hénen tietokoneitakaan dlykkéiksi, koska loogisten pééttelyiden arviointiin kytkeytyvét niin
etiikka, estetiikka ja moraalikin; mihin logiikkaa kéytetdin ja missé tarkoituksessa on keskeisempéd kuin
silld saatu muodolliselta kannalta oikea lopputulos. Tietokoneiden ja niiden ohjelmien kohdalla on siis
aiheellista tiedustella sitd, mihin niiti kdytetdén ja mitd ne ihmisille aiheuttavat, eiki sitd, saadaanko niilla
tehtyé jotakin kenties nopeammin ja tehokkaammin, silld ndma seikat ovat tissd tapauksessa toistensa
vastapooleja.

Tadmaikaan ei ole kaukaa haettu esimerkki, silld suorittamieni kuvien ja &&nen manipulaatio-kokeiden
jélkeen voin vain todeta, ettd kuvien ja dénen aitouteen ei tulisi luottaa; kuka tahansa riittavésti
harjaantunut ihminen voi tietokoneen avulla tuottaa audiovisuaalisia havainteita ihmeisti, joita joku
profeetaksi itseddn kutsuva olisi suorittanut, tai kisitelld videonauhoja samanlaisella menestykselld. Edes
thmeen ndyttdmisen ei tulisi ketdén vakuuttaa, vaikka se néytettdisiin hyvin elévisti ja kolmiulotteisena
hologrammina. Samoin voidaan kisitelld my6s muita thmisen tuottamia kommunikatiivisia elementteja
niin, ettd mik4 tahansa voidaan todistaa aidoksi ihmeeksi, mika ainakin uskonnollisiin ilmiéihin tulee.
Saattaa olla, ettd Alfred North Whiteheadin hahmotelmat todellisuuden epdmaédriisyydesta - huolimatta
tarkasta paikantuvuuden prinsiipistd siind - saattavat liittyd siihen tekijddn, joka mahdollistaa ihmisten
huijaamisen; siitd johtuen he eivit aina kenties havaitse tdsmaéllisesti ja oikein sitd, mitd tosiasiassa
tapahtuu, ja ehkd my0s toimivat enemmén kuvitelmiensa varassa kuin sen, minka heité pitéisi ohjata.
Tama viimeksimainittu pitee erddssd mielessd myds Tietokoneteknoksen todellisuuteen, kuten myds se
C.S. Peircen havainto késitteistd, ettd enimmaéltidd ne ovat ihmiselle jotakin, joka on Tulkituksi Tullutta
(Interpretant), silld siind méérin on kisitteiden kéytto tietokoneista puhuttaessa himartynyt.

Logiikat eivdt mielestdni mydskdén, valitettavasti, paljasta sitd, ovatko tietokoneet (mitattavista
tuloksistaan huolimatta) jarjellisid, tai sitd, toimivatko niitd kdyttavit ihmiset luovimmalla mahdollisella
tavalla. C.S. Peirce tulkitsee logiikoiden roolin siten, ettd niilld saatavat totuudet ovat riippuvaisia niista
erityisistd tosiasioista, joita logiikoiden kéyttoon liittyy, ja Tietokoneteknoksen kisitteet eivét ehka
parhaalla mahdollisella tavalla tuota laaja-alaisia visioita mm. laitteiden ja ohjelmien kéyttotarkoituksista
ja seuraamuksista.

Olettaisin hypoteettisesti, etté jos tietokoneiden kautta vaikuttaisikin esimerkisi jokin tuntematon
jumalainen tai kosminen voima, ei Tietokoneteknokseen perustuvan kielen sisdistdnyt ihminen niitd voisi
havaita, ja tietokone sellaisen ohjaamanakaan toimiessaan ei mahdollisesti edes tietdisi toimivansa itse
asiassa niiden alaisena, silld thmettelyd koneisiin ei ole ohjelmoitu. Edes aiemmin késitelty C.S Peircen
termi rationaalinen lumo, joka liittyy ikoniseen tajuamiseen, ei ole ohjelmoitavissa.

Elokuvassa Kaikki iséni hotellit (kuten myos teoksessa, johon se pohjautuu) sanotaan useaankin otteeseen
varoitus, jonka mukaan ithmisen tulisi varoa eldméassddn avoimia ikkunoita. Varoitus tarkoittaa sité, ettd
ihminen voi milloin tahansa paittié itse eldménsa, ja jatkaakseen sitd hinen on viltettiva tilanteita, joissa
elama kay sietdimattoméksi. Elokuvan lopussa nuori tytto tekee itsemurhan hyppaamalld konkreettisesti
avoimesta ikkunasta kadulle, koska hdnen mukaansa eldmaé oli satua. Tytto halusi pitd4 itsellddn tuollaisen
kuvan, vaikka eldma paljastikin hédnelle jatkuvasti, ettei ndin ollutkaan. Silla:

Ihminen on lopulta eldmén narri,



kuten J. Huxley sanoo.
Eldmai petkuttaa aina ihmisen -lopulta.

Muun muassa tésté, ja monista muistakin syisté tarvittaisiin filosofista analyysia, tai ettd sitd kehitettdisiin
tietokoneiden - ja ne luoneen ihmisen parempaa ja syvempad ymmartdmista varten, mika tietenkin
tarkoittaa sitd, ettd lansimaista ihmistd itseddn pyrittdisiin kasittdméén ja hidnen pyrkimyksidén
kartoittamaan, silld David Humen ateistiset kehitelmaétkin ylittivat humaanisuudessaan sen
tulevaisuudenvision, jollaisen monet ovat geeniteknolgiassa ja tietokoneissa ja niiden epdinhimillistavéssi
vaikutuksessa ndhneet. Tietokone on tavallaan peili, johon ldnsimainen ihminen on katsonut ja jonne hén
visioitaan toteuttaa, jossa mielessé tietokonetta voisi pitdd psykedeelisend, tai pikemminkin
skitsofreenisena.

2.4.4. Modernit hiukkasfysiikan teoriat

Nils Bohrin esittdmé atomimalli oli varsin yksinkertainen; siind raskasta atomin keskusta kiersivit kevyet
elektronit, jotka saivat nimensé sdhkoon liittyvien ominaisuuksiensa mukaan. Sittemmin atomimallit ovat
kayneet mutkikkaammiksi, minkd on mahdollistanut laboratoriomenetelmien kehittyminen ja uudet
selitysmallit, jotka perustuvat hiukkasten laajempien vuorovaikutusten huomioimiseen. On rakennettu
aineen perusrakennetta kuvaava standardimalli, joka on matemaattisesti mutkikas, mutta jonka
perusasetelmat ovat yksinkertaiset. Sen mukaan aine koostuu perushiukkasista, joita ei endé voida jakaa
muiksi hiukkasiksi. Nédiden tyyppejd ovat kvarkit ja leptonit, joiden ero on siind, ettd kvarkkeihin
vaikuttaa vahva ydinvoima ja leptoneihin heikko ydinvoima. Vahvaa ydinvoimaa vilittavit gluoneiksi
nimitetyt hiukkaset, ja heikkoa taas puolestaan W ja Z -hiukkaset (bosonit). Sdhkomagneettisen voiman
vilittdjind toimivat fotonit. Ndin siis jokaisella ndistd kolmesta manitusta voimasta on omat
vilittdjahiukkasensa. Huomattakoon kuitenkin, ettd standardimalli ei sisdlld painovoimaa.

Kvarkit ryhmitetddn kolmeksi pariksi. Ensimmdiseen pariin kuuluvat u ja d -kvarkki; toiseen c ja s
-kvarkki, ja kolmanteen vield 10ytymaton top-kvarkki seki 10ydetty b -kvarkki. Atominytimen protonit ja
neutronit rakentuvat u ja d -kvarkeista. Leptoneita on myds kuusi, joista elektroni, myoni ja tau ovat
leptoniparien raskaimmat jasenet, ja kullakin niistd on oma neutriinonsa. Maanpaéllisissd normaaleissa
olosuhteissa kvarkeista esiintyvét u ja d, seké leptoneista vain elektroni ja sen neutriino. Ndin voidaan
erddssd mielessd sanoa, ettd ainakin tdssd mielessé Nils Bohrin atomimalli pitdd paikkansa. Muita maan
padlla normaalisti esiintymittomid hiukkasia on avaruussiteilyssé, ja niitd voidaan liséksi tuottaa
hiukkaskiihdyttimilla.

Ongelmat standardimallisssa liittyvét symmetriaan. Mikali esimerkiksi heikko ydinvoima ja
sahkdmagneettinen voima ovat saman perusvoiman eri muotoja vaatisi tarkka yhtéldisyys, tai symmetria
sitd, ettd niiden valittdjdhiukkaset olisivat massaltaan yhtésuuria, miké ei pidd paikkaansa, koska fotoni on
massaton ja W seki Z tunnetuista hiukkasista raskaimmat. Tdmédn symmetriarikon vuoksi on otaksuttu,
ettd kaikkialla vaikuttaisi kenttiteorian tutkijan Peter Higgsin mukaan nimensé saanut Higgsin kentta,
joka olisi vuorovaikutuksessa kaikkien olemassaolevien hiukkasten kanssa niin, etti hiukkaset saisivat
vaadittavan massan, jotta symmetria toteutuisi. Higgsin kenttd vaikuttaisi hiukkasiin omien hiukkastensa
(Higgsin bosonien) kautta. Higgsin bosonien massaa ei tunneta, ja siksi niiden 16ytdminenkdén ei ole
helppoa.

Pyrkimykset rakentaa yhéd suurempia hiukkaskiihdyttimié selittyvét osin siitd, ettd esimerkiksi mainittuja
Higgsin hiukkasia ei voida tuottaa nykyisilla laitteistoilla, koska etsittyjen hiukkasten energian tiytyy olla
suuruudeltaan vélilld 50 GeV - 1000 GeV. Mikaili kithdyttimien hiukkassuihkujen energia saadaan
kaksinkertaistettua, voidaan padsti tasolle 70 GeV. Joka tapauksessa, mikali etsityt hiukkaset eivit 10ydy
alueelta 50GeV - 1000 GeV, joudutaan teoria Higgsin kentdsta -ja hiukkasista hylkddamaén, ja etsimédin
ratkaisua muualta.

Standardimalli ei riitd hyviksi yleisteoriaksi, ja siitd syystd on kehitetty laajempia teorioita, joista
mainittakoon supersymmetriateoria, joka ennustaa esimerkiksi sité, ettd kaikien alkeishiukkasten tulisi
esiintyd pareittain niin, ettd elektroneilla, kvarkeilla ja vélibosoneilla olisi kullakin oma



sypersymmetrinen parinsa. Tamé merkitsisi kdytdnnossa sité, ettd olemassaolevien hiukkasten mééra olisi
nykyisin tunnettuihin verraten moninkertainen. Néitd uusia hiukkasia on etsitty, mutta niiden massat
voivat olla niin suuria, ettd niihin ylletdén vasta tulevila superkiihdyttmilla.

Supersymmetriateoriaa laajempi on superséieteoria, joka kuvaa hiukkasia séikein ja sulkeutuvina
renkaina, kun niitd tarkastellaan nykykiithdyttimiin verratuina suunnattoman paljon tehokkaammilla
kiithdyttimilla, joita nykytietimykselld ei voida edes rakentaa. Nayttda siltd, ettd hiukkastutkimuksessa
saavutetaan raja, jota pidemmélle tutkimusta ei voida ulottaa, koska tarvittavia laitteita ei ole mahdollista
luoda, ja siksi on turvauduttava muihin menetelmiin, kuten esimerkiksi epasuoraan paittelyyn.

Niihin edelldesittdmiini tarkasteluihin liittyy kiintedsti kysymys siitd, ettd onko ihmisajatuksella omat
rajansa, joita ei ole mahdollista ylittdd. Téssa tutkielmassani kasittelin aiemmin (esimerkiksi ss. 147-176)
C.S. Peircen luonnehdintoja ajatuksen ja Merkkien olemuksesta, ja sitd, miten ne voivat ilmeti
Maailmassa, miké ei ole sama kuin Koko Todellisuus. Kysymys on siitd, voidaanko Maailmassa kuvata
ylipadtdin sitd, mika siind ei ole ehké lainkaan ilmaistavissa. Joka tapauksessa missdén muussa
kontekstissa ajatusta ei voida esittdd, ja siten on perusteltua otaksua, ettei Koko Todellisuutta koskevaa
tietoa ei voida kaikin osin saada, tai sitd kasittdd, vaikka sitd saataisiinkin. Henkilokohtaisesti uskon
kuitenkin, ettd laajennetut hiukkasfysiikan teoriat ovat oikealla tielld otaksuessaan Koko Todellisuuden
olevan syvempi ja moniulotteisempi kuin millaisena se voidaan nédhdé esimerkiksi kolmiulotteisuuden, tai
Minkovskin neliulotteisen todellisuuden mallin avulla, jonka laisella l&hestymistavalla A.N Whitehead
on olevaisuutta tarkastellut, ja jossa kaikella on tdsméllinen paikantuvuutensa pienimméssa mahdollisessa
ikuisuudessa. Toisaalta Whitehead tunnistaa todellisuuden tietyn epamairdisyyden ja ehdottaa
kaytettdvaksi ekstensiivistd abstrahoinnin menetelmid méériteltidessd esimerkiksi geometrista pistettd, tai
ettd partikkeli méériteltdisiin voimaviivojen muodostamina kenttina.

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., Johnson, A.H., ed., The Bobbs-
Merril Company, Inc., 1961; Ks. sama tekijd, An Enquiry Concerning the Principles of natural
Knowledge., Cambridge., 1919; Ks. sama tekijd, On Mathematical Concepts of Mathematical World.,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series A., 1916; Vrt. myos, Peirce, C.S.,
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, VII-VIII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of Harvard
University Press., Cambridge-Massachusettss., p. 96; Vrt. my0s sama, Correspondence., p. 214; Relative
and Absolute Motion., .484-.488, 1966; Ks. sama tekijd, Journal of Speculative Philosophy., Questions
Concerning Certain Faculties Claimed for Man., p. 111, II; Vrt. my6s, Morris, C.W., Six Theories of
Mind., Chicago., 1932; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos., pp. 246, 248, 251-252, 257, 259-260, 1984; Vrt. myds, Lazzlo, E.,
Introduction to Systems Philosophy., p. 29, 1977)

Verrattuna moderneihin hiukkasfysiikan teorioihin ndyttdvat ongelmat olevan A.N. Whiteheadilla olleen
samanlaisia - vaikeus paikantaa kiytannossé tdsmaillisesti sitd, minki teorian mukaan tulisi sijaita
tdsmallisesti. Sama pétee myos, valitettavasti, Merkkeihin Maailmassa, tai niiden tdsmallisiin ja
lopullisiin merkitysmédriytymiin, joita ei voida osoittaa, koska kaikki tehty ymmartdminen on vain
tulkintaa, ja tulevaisuus, jossa tdsmallisyys olisi tosiasia, ei vield ole tullut, eikd sen uudenlaisia
ymmaértamisen konteksteja. Niin ollen ei voida osoittaa kokeellisesti, tai muutoinkaan, ettd C.S. Peircen
otaksuma pitdisi paikkaansa. Mutta voidaan sanoa, ettd ehdottomasti tiety osa Koko Todellisuutta on
Maailman kannalta tuolla puolen (out there), ja yleisesti klassinen atomistinen filosofia siten pétee.

Haluaisin kiteyttdd tdiméan luvun sisdllon niin, ettd edistyneimpéiénkin tietimiseen siséltyy runsaasti
uskomuksenomaisia aineksia, mikd on erds laadittujen hypoteesien ominaisuus; ettd uskotaan asioiden
olevan tietylld tavoin olemassa, ja 16ydettivissd. My0s tietokoneisiin sisdltyy useita uskomuksia, joista
jotkut liittyvét perinteisten uskontojen uskonsiséllyksiin, jotkut selittyvit filosofian ja tieteen traditioista,
kuten tieteistd esimerkiksi fysiikka, liittyen traditioista atomismiin ja materialismiin, tai skinnerildinen
psykologia, liittyen traditioista behaviorismiin ja loogiseen empirismiin. Jotkut tieteessd vallitsevista
uskomuksista kumpuavat irrationaalisista, yleisistd vulgaareista késityksistd ihmiseldmaistd ja sen
tarkoituksesta. Toisinaan voidaan vedota sinélldén tdsmaéllisiin, mutta empiirisesti tdysin
perustelemattomissa oleviin késityksiin esimerkiksi etiikasta ja tieteestd ja sen tehtdvésti yleensd, vaikka
ndhtivissé olisi pelkdstdan kdytdnnon lyhytnakoisyytté ja brutaaliutta teoriain ndkdkulmasta, mutta jotka



ovat aina todettavissa olevia piirteitd, ja siten enemmaénkin lainmukaisuuksia Macchiavellin hengessa.

Toisaalta haluan tdhdentéa sitd, ettei usko kokemuksellisuutena voi olla tietokoneohjelmiin sinélldén
rakennettuna erillisyytenéén, tai reflektio tietokoneiden suhteesta ihmiseen itsendisend olentonaan.
Ihminen on (poiketen luomistaan koneista) Triadinen Olento, joka eldd symbolisten olentojen
kansoittamassa ehedssd Maailmassa - ja liittda tdssd mielessd myos luomansa laitteet "ymmartdmisten
kontekstien elementteind" tiedettyyn. Taméa on loogistakin esimerkiksi modernissa ydinfysiikassa, jossa
ilman kiithdyttimié ja tulosten tulkintalaitteita ei voitaisi saada mitéén tietoa siitd, miten asiat ovat muissa
olosuhteissa, tai todellisuuksissa. Ja yhikin suurena kysymyksené on se, mihin ajatus voi ulottua. Ettei
toteutuisi kuvaannollisesti se, mihin Athur C. Clarke viittasi teoksensa Avaruusseikkailu 2010 lopulla
ihmiskunnalle esitetysséd kaskyssa:

"Kaikki niméa maailmat ovat teidén, paitsi Europa".

2.5. Perspektivismi tietokoneissa ja uskonnossa
2.5.1. Johdanto

Tietosanakirjamaéritelménd termi perspektiivi tarkoittaa ldhinnd menetelmaia, jolla voidaan kuvata
kolmiulotteisia kohteita havainnollisesti tasopinnalla siten, ettd katsojalle syntyy vaikutelma syvyydesta.
Optinen perspektiivi perustuu valonsiteiden suoraviivaiseen etenemiseen ja geometriaan, ja siten
perspektiivioppi on osa deskriptiivistd geometriaa ja sen perusteet kuuluvat projektiiviseen geometriaan.
Taiteessa kdytetddn geometrisen perspektiivin vaikutelmien ohella myds muita keinoja, kuten ilma-, viri-,
valo- ja varjoperspektiivid, ja niihin liittyen erilaisia pintarakenteiden kéyttoa. Tietoinen ja voimakas
kiinnostus perspektiiviopin ilmidihin syntyi renessanssin aikana sen taiteilijoiden keskuudessa.
(Ensimmadinen periaatteiden kirjallinen esitys oli, Francesca, Pierro della., Prospectiva Pingendi., 1480;
Leonardo da Vinci késitteli perspektiivioppia teoksessa, da Vinci, Leonardo., Trattato della Pictura)

Kolmiulotteisen perspektiivin kdyton tekninen taito vietiin 1700-luvulla darimmaisyyksiin, miké tapahtui
esimerkiksi luomalla maalauksia, joissa taululle luotu teos oli suhteiltaan tdysin véddristynyt, mutta kun
sen péélle asetettiin tiettyyn kohtaan médrdtyn muotoinen ja kokoinen lieridméinen peili, heijastui
maalaus lierién pinnalle niin, ettd suhteet olivat oikeat. Timi maalaustekniikka tunnetaan nimella
anamorfoosi, ja se oli suosittu vuosina 1550-1850. Toisena variaationa olivat maalaukset, joissa
kolmiulotteista perspektiivid tietoisesti védristeltiin. Téllaisia maalauksia teki esimerkiksi William
Hogarth. Thmisen visuaalista havaintoa voidaan siis tietoisesti vadristdd. Muina esimerkkeind tillaisesta
ovat erdit nykyajan taideteokset, kuten Bridget Rileyn Tremor, Jeffrey Steelen Baroque, Frangois
Morelletin Screen Painting 0, 225, 45, 675, Josef Albersin Structural Constellations (1953-1958),
Salvador Dalin The Slave Market with Disappearing Bust of Voltaire, sekd monet, monet muut.
Tutkijoista ihmisen havaintoa ovat tarkastelleet perspektiivisyyden ndkdkulmasta jo 1950- ja 1960-
luvuilla mm. Guzman (1969) ja Gibson (1950), sekd monet muut, seké ddnen havaintoa ja vairistymia
mm. Robinson ja Davidson (1956).

Perspektiivisyyden idean voi ymmarti4 yleisesti historiallisesti renessanssin ajasta juontuvana metodina,
joka kuvataiteiden liséksi ilmeni my0s mm. matematiikassa differentiaali- ja integraalilaskennan
keksimisend, sekd sittemmin filosofiassa ja tieteessd prosessikuvauksena. Filosofiassa timén ajattelun
idut luotiin jo antiikin aikana klassisessa atomistisessa filosofiassa (jota késittelin tdssi tutkielmassani
aiemmin ss. 210-212) jossa todellisuuden otaksuttiin muodostuvan pienimmistd, jakamattomista osioista,
joista koostuivat my0s ihmisen todellisuudesta tunnistamat (jarjelliset) kokonaisuudet, mutta jotka
palautuivat lopulta tuolle puolen (out there) erdédnlaisena jatkuvana sateena. Se, ettd tillaisesta
rajoittamattomasta todellisuudesta voi kummuta lukemattomia erilaisia muotoja tuottaa erinomaisen
pohjan my®ds sellaiselle todellisuudenkaisitykselle, jonka mukaan kaikki ymmarretty on luonteeltaan
nikokulmanomaisuutta ymmarrettyyn, silld se on myds koko Kosmokselle luonteenomainen piirre.
Toisaalta myos Herakleitoksen ja koulukuntalaistensa nikemyksissa (joita késittelin aiemmin tassi
tutkielmassani s. 38) joissa luonnossa kaiken otaksuttiin olevan jatkuvassa muutostilassa, Panta Rhei, on
ituja ndkemykselle, jossa ymmairtdminen ja ymmaérretty kdsitetddn hetkellisind asettumisina, ja ei



valttdmattd absoluuttisina. Erdéllad tavoin perspektiivisyydelle muodostivat edellytyksid mydskin seké
Aristoteleen ja Herotodoksen systematisoinnit, jotka osoittivat todellisuuden massan olevan
muovattavissa tietojirjestelmiksi, joihin voidaan perehtya niihin jarjestelmallisesti edeten. Mielesténi
perspektiivisyyden muutoksia voidaan tarkastella myo6s niiden muutosten kautta, joita ihmisilld on
tapahtunut suhteessaan eldimiin ja luontoon ylipdétddan (ks. tdmén tutkielman s. 62). Perspektiivisyyteen
liittyy ylakésitteend Perspektivismi miké tarkoittaa terminé sentapaista katsomusta kokonaisuudessaan,
jonka mukaan ihmisten késitysten ja arvostusten riippuvuutta heiddn muista kasityksistéén ja aikakauden
yleisistd katsomustavoista tulisi pitdd mielessd arvioitaessa ihmisten tekoja. Ihmisten ideoihin ja
kasityksiin liittyen tdma tarkoittaa sité, ettd jokaista niistd tulisi pitdé aikansa lapsena, ja se osa niissd,
joka ulottuu yli oman aikansa on lisdystd ihmiskunnan hypoteettiseen, yhteiseen henkiseen perintéon. On
my0s ajateltavissa, ettd perspektiivinen ndkemys voidaan luoda myds tulevaisuudesta nykyisyyteen,
jolloin se ei ole samaa kuin milti se, tai sen merkitysmadritymat tilla hetkelld ndyttavit, vaan jotakin,
joka on ymmarrettynd tulevaisuuden tietdmisen konteksteista, kuten C.S. Peirce asian esittda.
Kummastakin ndisti vastakkaisista perspektiivisistd ndkokulmista katsoen se, mitkd on esimerkiksi
tieteen syddntd, ndyttdd vakioiselta, mihin saattaa osaltaan vaikuttaa havainnetiimin (Percipuum)
vakauttavat ominaisuudet.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIII, ed. Burks, A.W., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Introduction., xiv-xv; Percept, Ponecept
ja Antecept, sekd niihin liittyen Percipuum, Ponecipuum ja Antecipuum, Philosophy of Mind., pp. 381-
382; Tulevaisuus on yhti todellista asioiden ymmartdmisen kannalta kuin menneisyyskin, aika
intuitioituna, Thirdness, Synechism, Philosophy of Mind., pp. 382-386; tiedon uskomuksenomaisuus ja
tieteen syddn, 7.49-7.50; William Jamesin kommentit Telepathy-kasikirjoitukseen, p. 393, alah, 1966;
Vrt. my6s, Kinnunen, T., Kulttuurien patologioista: historia., Jyvéskyldn yliopiston filosofian laitos.,
1987, julkaisematon késikirjoitus., ihmisen muuttuva suhde luontoon, p. 6; Ks. sama tekijd, Kulttuurista.,
Julkaisematon kirjoitus., Jyviskylin yliopisto, filosofian laitos., 1987, ihmisen muuttuva suhde
luontoon,pp. 7-8, 8f, 9, 9f, 26f)

Esimerkkind vastakkaisista, ja silti luonteeltaan perspektiivisistd ldhestymistavoista olkoon aiemmin téssi
tutkielmassani esittdmani terapiasuuntaukset sairaille ja erityisen lahjakkaille (ss. 164-169), joissa
ryhmaéterapioiden perspektiivisen vinouman muodostaa esimerkiksi erityisten lahjakkaiden kohdalla
heistd hyotyvien ithmisten lahjakkaisiin kohdistamat odotukset heistd saatavaan mahdollisimman suureen
tuottavuuteen ja tehoon. My0s sairalle kohdistetuissa ryhméterapian muodoissa korostuu yhteiskunnan
etu, mutta vain yhteiskuntaan palauttavassa mielessd. Vastakkaisuus, joka ndihin ryhmaéterapioiden
motiiveihin liittyy on siind, ettd lahjakkaiden kohdalla sallitaan ja rohkaistaan vapautta, ja maksimaalista
tehoa, ja annetaan lahjakkaiden piirteille jo sinéllédén positiivinen arvovaraus, kun taas sairaat kohotetaan
terapioilla jollekin keskiméérdiselle selvidmisen tasolle ja arvovaraus sairaisiin, ja heidén piirteisiinsd on
negatiivinen. Toisaalta todettakoon tissd yhteydessa, ettd erdissd huippusuorituksissa, kuten
urheilulajeissa, esiintyy suorituksen aikana itsepalkitsevuutta, jonka onnistunut suoritus sinilldén tuottaa.
Naiden ohella esiintyy my®0s erilaisia ekstaattisia kokemuksia (Ks. timén tutkielman ss. 63-71). Ndiden
lisdksi - erityisesti zenin piirissi - esiintyy ilmiditd, jotka néyttdytyvit vastakohtana kaikelle
rationaalisuudelle ja tehokkuudelle, ja silti niiden avulla voidaan saavuttaa enemmén, koska
ymmaértamisen kohteet kyseenalaistetaan kokonaisuudessaan (Ks. tdimén tutkielman ss. 71-73). Kaikki
edelld mainituista intentioista voivat asettaa toisista poikkeavan nédkokulman sithen, miki koetaan
ongelmaksi ja miké taas ei, tai mikd on todellinen saavutus.

(Schleidlinger, S., Innovative Group Approaches., in Bellak, L., and Barten, H.H., eds., Progress in
Community Mental Health., Vol 1., Grune & Stratton., New York, pp. 123-134, 1969; Ks. myds, Gibb,
J.R., The Effects of Human Relations Training., in Bergin, A.E., and Garfield, S.L., eds., Handbook of
Psychotherapy and Behavior Change: An Empirical Analysis., John Wiley & Sons, Inc., New York, pp.
839-862, 1971; Ks. myds, Ruitenbeek, H.M., ed., Group Therapy Today: Styles, Methods and
Techniques., Atherton., New York., pp. 301-309, 1969; Ks. Michael Murphyn tarkastelemat
urheilijoiden ekstaattiset- ja mielihyvan kokemukset, Murphy, M., Sport as Yoga., adapted from Esalen
Catalog., in J. Humanistic Psychology., Vol. 17., No. 4., Fall., 1977, pp. 21-33; Ks.Ala W. Wattsin
tarkastelema zenin filosofia ja ideaa itsensd tekemisestd naurunalaiseksi, Watts, A.W., Zen., (The Way of
Zen., Pantheon Books., Inc., 1957) OTAVA, 1973)




Perspektiiviseen kuvaukseen, tai sen kautta ymmaértdmiseen ei sisilly pysyviné osioina maailman kiinteita
olemuspiirteitd; sitd kuvastaa jo elementaaritasolla ihmisen visuaalisen- ja auditiivisen havainnoinnin
tapa, jossa havaitsijan kulloinenkin asema havaittavassa maisemassa (sielullisena havaintona, tai
mitattavassa spatio temporaalisessa sijainnillisuudessa) maarittelee sen, millaisia parametreja kullonkin
tulee valituksi ja mitkd niistd ovat merkityksellisid tai erityisen informatiivisia. Tdlle vastakohtana monet,
kuten Immanuel Kant ja Coleridge ovat luoneet kuvauksia tiedosta jonakin, joka omaisi parametreja.
Tieteessd perspektiiviyttd ilmaisevat tietyt tutkimusstategiat ja ldhestymistavat tutkittaviin, ennalta
hypoteesein mairiteltyihin kohteisiin, joihin on olemassa siten jokin niitd selittdva viitekehys, tai sellaisen
luomiseen ainakin pyritdin esimerkiksi abduktiolla. Keskeisid ovat my0s ne visiot, jotka tiedollista
etenemistd ohjaavat. Tietdmisen erityisalueisiin sovitettuihin logiikkoihin etsitdén ne tekijét vakioiksi ja
muuttujiksi, joiden arvellaan tuottavan oikeita padtelmid saaduista mittaustuloksista. Yksittdisista
tieteenaloista esimerkiksi matematiikassa perspektiiviyttd ilmaisevat differentiaali- ja integraalilaskenta ja
niiden yhteydessd kéytetyt diagrammit. Tietyssd mielessd myds suhteellisuusteoria on perspektiivinen.

(Ks. Immanuel Kantin kisitys tietimisestd, Kant, I., Metaphysische Anfansrude der Naturwissenschaft.,
1786; C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Coleridgen tieteenmairitelméasti
(Encyclobaedia Metropolitana) ja Kantin (1786) kdsityksestd tietdimisestd, 7.53; tieteessi vallitsevat
periaatteet ja tiede eldvani olentona, 7.49-7.53; Ks. edelleen, pp. 59, 64, 1966; Ks. myos, Scheffler, 1.,
Four Pragmatists, A Critical Introduction to Peirce, James, Mead and Dewey., Routledge & kegan Paul.,
London, pp. 86-87, 1974; Ks. myds, Kinnunen, T., Charles Sanders Peircen ndkemyksii tieteesti ja sen
olemuksesta., Jyvaskyldn yliopiston filosofian laitos, 5.3. 1985, tietdmisen systemaattisuudesta edellisiin
liittyen pp. 42-53, 56-62)

2.5.2. Muodosta ja merkityksesta
2.5.2.1. Topologia, logiikka ja geometria

Topologia viittaa termind useallekin tietimisen alueelle. Se voi tarkoittaa maantieteessa
paikkakuntaoppia, anatomiassa oppia rakenteiden sijainnista, sekd matematiikassa joukko-oppiin
perustuvaa ja geometriaa yleistdvid oppia, joka tarkastelee niitd geometrisia ominaisuuksia, jotka ovat
mittasuhteista riippumattomia. Topologian erdét alan taitajat haluavat ulottaa idean aina Pohjois-
Amerikan intiaanien Hiawatha-runoelman luomisen aikaan saakka, sillé siini esitetddn parodia
turkispeitteiseen nahkaan pukeutuneesta intiaanista, joka saadakseen lampimén puolen sisdpuolelleen
panee nahkaisen sisdpuolen ulkopuolelleen, ja saadakseen kylmén ulkopuolelleen panee ldmpimén
karvaisen puolen sisdpuolelleen.

Topologian isoisdksi kutsutaan vuosina 1707-1783 eldnyttd Leonard Euleria, joka oli samalla
verkkoteorian kehittdja. Ongelmana oli yhdistéa dérellisnen pisteiden joukko viivoilla siten, ettd samaa
kulku-uraa ei kdytetd kahdesti. Ongelman kaytédnnollisen puitteiston muodosti Kénigsbergin kaupungin
sillat ja perimétieto, ettei sen seitsemin sillan yli ei voinut yhden kévelyretken kuluessa kulkea ylittdmatta
jotakin silloista kahteen kertaan. Euler loi ongelmalle matemaattisen ratkaisun, eli paljasti taustalla olevan
periaatteen. Samoin Euler tutki monitahokkaita (polyedrejd), joita voidaan kuvata avaruudessa olevien
pisteiden ja viivojen muodostamina verkostoina. Monen tason rajoittamissa kappaleissa sdrmien luku
liséttyna kahdella on aina sama kuin kérkien ja sivujen luvut yhteensé, mika pitiéd paikkansa riippumatta
siitd, kuinka mutkikkaita kappaleet ovat. Erditd topologian verkkoteorian tutkimia asioita ovat erilaiset
labyrintit. 1700-luvulla jopa rakennettiin tiheisti pensaista leikkaamalla sellaisia puutarhoihin,
esimerkkind Englannissa sijaitseva Hampton Court. Erdistd matemaatikkojen suunnittelemista
labyrinteistd oli mahdotonta 10ytdd ulos pitden toisella kédelld kiinni aina samanpuoleisesta seindstd,
mikali ldhtOpiste sijaitsi erityisesti tarkoitusta varten suunnitellussa blokissa. Mainittakoon téssa
yhteydessa vield ns. Jordanin kéyré, jossa voidaan tietdd sijainti joko kdyrén ulko- tai sisdpuolella siité,
kuinka monta kertaa sijaintipisteestd ulospdin piirretty suora leikkaa kayrid. Tietokoneteknologiaan ndma
16ydokset liittyvat rakennettaessa tietokonemuisteja, silld niissd esimerkkind samaa viylda ei voi
samanaikaisesti kulkea (ainakaan) kahta sama-amplitudista signaalia ilman, ettd ne sekoittuisivat
toisinsa.



Varsinaisesti topologian (Analysis Situs) perustivat 1900-luvun alussa ranskalainen Henri Poincare ja
alankomaalainen L.E.J. Brouwer . Varhaisen topologian mittakaavasta riippumattomia ominaisuuksia
olivat mm. kuvioiden yhtendisyys, jatkuvuus ja ulottuvuuksien lukuisuus. Esimerkiksi ympyra ja ellipsi
olivat tasogeometrisista muodoista yhtendisii ja jatkuvia ja keskendén homotooppisia, mutta
hyperbelipari taas ei-yhtendinen, ja séilyttdd tdimén ominaisuutensa mittasuhteiden muutoksista
huolimatta.

Tunnettuja ovat my0s topologian vérilauseet, joiden pohjana on ollut se vanha pallo- tai tasokarttojen
piirtdjien ohje, ettd kartan vérittdmiseen riittdd nelja varié silloin, jos kahta toisiinsa rajoittuva blokkia ei
véritetd samalla sdvylld. Saksalainen tihtitieteilijd ja matemaatikko Augustus Ferdinand Mdbius, joka eli
vuosina 1790-1868 loi yksipuolisen pinnan, jolla ei ole lainkaan toista puolta. Tavallisen kaksipuoleisen
paperin voi virittii toiselta puolen eri vérid kéyttden kuin toiselta, mutta titd samaa ei voida tehdi
Mobiuksen lehdelld ilman, ettd virit kohtaisivat. Mdobiuksen lehdelle piirretylle kartalle patee kuuden
vérin lause. Toinen saksalainen matemaatikko Felix Klein, joka eli vuosina 1849-1925 kehitti Mobiuksen
lehdesté pullon, jossa siindkin on vain yksi sisd- ja ulkopinta. Mikali tdllainen pullo voitaisiin tehdi ja
leikata pituussuunnassa kahtia, se jakautuisi kahdeksi Mobiuksen lehdeksi. Myos Kleinin pullon
vérittiminen yhdelld vérilld ilman, etti virit yhtyisivét, ei onnistu. Erdédnid muotona, jota virilauseissa on
tutkittu, on munkkirinkildn muotoinen Toruspinta, jolla tdytyy kdyttdd seitsemdd vérid, etteivdt samat
véripinnat kohtaisi toisiaan. Erddt topologian tunnetuista muunnoksista liittyvit tietynrajaiselle
tasopinnalle asetettuun rypistyneeseen tasoon, ja sille piirrettyjen pisteiden muuttuvaan suhteeseen
tasopinnalle asetettuvan tason vastaaviin pisteisiin. Kyseessé ovat tasot, joiden sisdpisteet litkuvat
jatkuvasti toistensa suhteen, mutta pysyvit kuitenkin alkuperiisten rajojensa sisdpuolella. Tdllaisissa
muunnoksissa pétee aina kiintedn pisteen lause, eli yksi kuvion pisteisti jdéd aina paikalleen. Lisdksi, jos
on esimerkiksi kyse tapauksesta, jossa kaksi samalla tavoin numeroruudutettua paperia asetetaan
vastakkain siten, ettd toinen rypistetién, etti ainakin yksi numeropareista osuu kohdakkain.

Jokaisella aistittavissa olevalla olennolla on kolminainen rakenne, jota voidaan kuvata topologiseksi,
loogiseksi ja geometriseksi; ensimmaéinen liittyy siihen, ettd olennon blolkeilla on tiettyjd topologisia
rakenteita. Erityisen selkedsti hahmotettavaa tdimé on kuvanveistossa ja arkkitehtuurissa, joissa luotavaa
geometrista muotoa tydstetddn ikdan kuin yhdesté kiintedstd massasta, joka topologiselta kannalta
koostuu vaihtelevasta méérdstd suljettuja silmukoita ja josta siten voidaan muovata esimerkiksi
thmishahmoja ja rakennuksia. Topologiset skeemat voidaan jarjestdd vuorostaan loogisiksi kytkennoiksi,
jotka sanovat, mitd tehtdvai topologisen kostruktion eri osilla on, ja mité se kokonaisuudessaan
merkitsee. Tolopoginen jisentyneisyys ei sindlldén viittaa téllaiseen logiikkaan, tai liity sen selittdviksi
tekijéksi. Ajateltakoon vaikkapa topologisia sukuja, joista suku nolla on kiinted pallo, suku yksi on
rinkeli, suku kaksi kaksireikdinen viipurinrinkeli, ja suku kolme useampia reikid siséltdva massa. Néistad
jo suvusta nolla voidaan muotoilla sentapaisia esineitd kuin jalkapallo, appelsiini, maapallo, hautakivi ja
kynttild, jotka kuuluvat inhimillisessa tietdimyksessa eri kategorioihin. Loogiselta kannalta ajatellen ei ole
mahdollista késitelld inhimillisté tietoa kovinkaan yksityiskohtaisesti topologisten sukujen perusteella,
vaan on laajennettava merkitysméériytymat inhimilliseen kéytdntoon, silld joukko-opissa késitelldédn
pohjimmiltaan hyvin abstrakteja rakenteita, joita ei aina ole helppoa palauttaa inhimillisiin kdytént6ihin.
Paradoksaalista on sekin, ettd on helppoa asettaa loogista todistuvuutta geometriseen rakenteeseen, jopa
niin ilmeistd, ettd pytagoralaiset valitsivat juuri ne loogisen todistamisen vélineiksi, ja ne siitd
myShemmin laajennettiin muodolliseen logiikkaan.

2.5.2.2. Kieli ja logiikka

Jo antiikin Kreikassa kielelld havaittiin olevan ominaisuuksia, joita voidaan logisoida; todistaa sen avulla
jotakin sekd luoda kieleen kieliopillista kuvattavuutta ja tarkkuutta. Lauseista voitiin konstruoida
premissejd, ja todistaa niiden avulla universaaleja asiayhteyksid muuttamalla premissit Merkeiksi, joita
kayttdmalla oli induktiivinen ja deduktiivinen todistaminen mahdollista. Merkit oli tulkittava
yksiselitteisesti sellaisiksi méériteltdvissd olevuuksiksi, jotka sulkeistivat ulkopuolelleen kaiken sen, miti
ne eivit médritelleet (Ks. tissé tutkielmassa logiikan lajit 2.3.1.1. Logi. - 2.3.1.8. logi.).

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed.,The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Kinds of Induction., .110-.120; Three Kinds of



Induction., .208-.216; Abduction., .218-.220, 1966; Vrt. Noam Chomskyn Universal Grammar filosofia
ja generatiivinen kielioppi, Chomsky, N., Selected Readings., eds., Allen, J.B., and van Buren, P.,
London, 1971; Ks. myds, Greene, J., Psycholinguistics., Harmondsworth, 1972; Ks. my6s, Katz, J.J.,
The Psychology of Language., New York - London, 1966)

Antiikin kreikkalaiset sofistat tavallaan jo osoittivat toisaalta universaalisten méérittelyjen suhteellisuuden
kayttdessddn logiikkaa minki tahansa asettamansa erityispddmairin oikeaksi todistamiseen. Sofistat
loivat rajoittuneita perspektiiviyksid (ne ovat aina enemmaén tai vihemmaén rajoittuneita, mutta niitd on
mahdollista myos tietoisesti varittda - ja siten esimerkiksi saada aikaan tiedostamattomiksi jadvia
vaikutuksia), ja késittelivdt niissd antamiaan "parametreja" merkkien tapaan. Yleisesti perspektiiviyden
idea mahdollisti sen, ettd tieteen lauseet nihtiin véhitellen eurooppalaisessa sivilisaatiossa osana
progressiivisuutta, ja liittyvini tapaan, jolla ihminen kulloinkin todellisuutta hahmottaa; lauseet saattoivat
saada alati uusia merkityksii, ja sitd kautta ne eivét olleet sinélldén ehdottomia, tai omata
merkinomaisuutta sanan ankarimmassa mielessi, vaan lauseet voitiin liittda todellisuuden
funktionaaliseen kuvaukseen sen muuttujina lahestymiskaavassa.

2.5.2.3. Geometrinen ja looginen kuva

Visuaalisen kuvan tiedostamattomalla tajunnan tasolla esijarjestynyttd rakennetta voidaan havainnoida
ikddn kuin sellaisenaan, kuin siitd voidaan myds poimia eritasoisia merkityksellisid kombinaatioita
muodostamalla topologisia skeemoja ja niihin loogisia suhdejdasennyksid, sekd my0s geometrisiin
rakenteisiin sindlldén kehitettyjd loogisia todistuksia. Ihminen ei tosin tarvitse tdssé kohden tiydellistd
topologis-geometrista skematisointia tunnistaakseen olennosta tiettyja karakteristikoja ja luodakseen
niiden vilille loogisia selityssuhteita; esimerkiksi puiden ja pensaiden topologisessa skematisoinnissa ei
tarvitse kuvitella niille tichyeiti, jotka syvemmassi funktionaalisessa kuvauksessa tuottavat puulle vetti
ja ravintoa, vaan riittid, ettd luodaan Mielessé pelkkd geometrisia ulottuvuuksia omaava pinta, johon
hahmotetaan esimerkiksi oksat ja lehdet, joille annetaan asianmukaiset funktionaaliset kuvaukset. Tasta
syystd ihmiset voivat hahmottaa esimerkiksi tasopinalle piirretyistd hahmoista merkityksellisid hahmoja,
vaikka ne olisi kuvattu karkeasti ja skemaattisesti. Sama pétee my0s ihmiskehoon, joka koostuu
topologisesti suvun kolme muodoista (erilaisista pinnoista ja tiehyeistd) ja on tdssd suhteessa avoin.
Ihmiskeho ei tosin tarvitse tunnistettavaksi tullessaan usein muuta kuin karkean viivapiiroksen karkeasti
muovatun geometrisen pinnan ja siind joitakin suljettuja silmukoita, ja osille sekéd kokonaisuudelle tietyt,
rajatut funktionaaliset kuvaukset, sekd niiden ulkopuolelta tietyt havainnon tulkintaa ohjaavat
funktionaalisuudet, kuten sen, etti tietynlaiset tasopinnalle piiretyt hahmot esittdvét ihmistd. Mutta yksin
geometrinen hahmotus ei riitd (viittaan téssi tutkielmassa myohemmin esitettyyn Joseph
Weitzenbaumin kirjoitukseen luonnollisesta kielestd ss. 198-204, 205, 2051, 206, 206f, 207) silld ilman
havainnon kohteen monikerroksista, verbaalista funktionaalista hahmotusta tuloksena on vain muoto
ilman merkitystd. Viittaan tdssi C. S. Peircen aiemmin esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan logiikka
liittyisi inhimilliseen maailman eettiseen ja esteettiseen muotoiluun; siten topologisointi kuvaisi
logiikkojen asettamisten kehystojen hyodyntdmistd ja alustoille asettumisten valtavien mahdollisuuksien
kentén skematisoitavuutta, jolla ei olisi arvovarausta ennen loogista estesointia.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., topologisen geometrian matematiikan
edellytykset, Chapter 4., Consciousness., .526; logiikan perusteiden lepddmisestd etiikassa, ja etiikan
estetiikassa, Correspondence., p. 198; induktion lajit, 6., Kinds of Induction, .110..120, Three Kinds of
Induction., .208-.216; 8., Abduction., .218-.220; logiikka ajattelun taiteena, pp. 59, 64, 1966; Ks. myds
C.W. Morrisin kisityksid funktionaalisuudesta ja funktionaalisesta ymmartamisestd, Morris, C.W., Six
Theories of Mind., Chicago., 1932; Ks. myos edellisiin liittyvid muita tutkimuksia, Kinnunen, T.,
Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin seka
Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon
sen osasuorituksena., marraskuu 1992, instrumentalismin idea, p. 8, 8f, logiikan perusta etiikassa, p. 36;
logiikka - ajattelun taide, p. 45; logiikan ja matematiikan suhde, pp. 46-47; induktion lajit, pp. 48-49, 51
abduktio, pp. 52-53; logiikassa tarvittavat psykologiset totuudet, pp. 53-58; Ks. myds sama tekijd, Charles
Sanders Peircen ndkemyksié tieteestd ja sen olemuksesta., Julkaisematon kirjoitus., Jyvéskyldn yliopisto,
filosofian laitos., 5.3.1985; logiikka ajattelun taiteena, p. 57; induktion jdrjestyneisyyden tasoista pp. 66-




68)

Esimerkkind funktionaalisuudesta ovat Michelangelon veistokset, joissa erityisen tarkasti erottuvat ne
lihasryhmdt, jotka osallistuvat olennon kuvattuun liitkkeeseen, tai hahmojen aikeeseen tehda jotakin. Néin
on laita my6s Leonardo da Vincin maalauksissa, joissa pyritdén kuvaamaan ihmisten aikeiden lisdksi
myds heidédn kitkeyttyjd motiivejaan, jotka heijastuvat hahmojen eleissé ja asennoissa. Mainitut
kerrokselliset dimensiot kietoutuvat osin toisiinsa, mutta niilld on erilainen selittyvyys. Mielesténi
Leonardo da Vincin anatomisten piirrosten tehtivinkuva oli hahmottaa tietty biologinen kinesteettinen
muoto, joka voitiin muuntaa funktionaalisiksi kuvauksiksi, ja inhimillisiksi tarkoituksiksi ja siten tavoittaa
esimerkiksi maalauksissa vilittdomyys: oli mahdollista kuvata téltd kannalta mydskin sellaisia
ihmishahmoja, jotka olivat vaatetettuja, rampoja, eteenpdin kumartuneina jne. Leonardo saattoi valita
kuvauksessaan my0s edullisimman ja taiteellisesti tdysipainoisemman nikokulman kuvattavaan
kohteeseen, joiden luonnollisuus ei kadonnut, koska hin oli hahmottanut kuvattavien olentojen
kinesteettiset funktiot, ja sen, mité niistd olivat tArkeimpid tiettyjen kuvausten kannalta. Tadma liittyy
sithen uuteen ajatteluun, etti vain tehtdvéan osallituvat komponentit huomioidaan, ja komponeteilla on
tehtdvén ndhden tietty funktio. Kuvan rakenne voidaan logisoida annettujen erityispddmédrien osalta
yksinkertaisina, miérittelevini lauseina, jotka toimivat luonnon ja ihmisen vélisessd vuorovaikutuksessa.
Annetun kuvan pohjarakenteen kautta tieto on kvantisoitavissa ja kuvan geometristen rakenteiden
kaikkiallinen kuvaus sanallisessa muodossa on my06s mahdollista, koska se on kaikki orientoituvuus, miti
siind on, ja kvantisointi ja kvalifiointi on siten my6s helppoa.

2.5.2.4. Funktionaalisuus

Funktionaalisuus liittyy my0s C.S. Peircen késitykseen ymmartamisten kontekstien luonteesta, ja juontuu
C.W. Morrisin vuonna 1932 kirjoittaman tutkielman mukaan evoluutiofilosofiasta, joka painotti
inhimillisen tiedon kohdalla hyddynsaantia, ja sitd, ettd tietiminen lisd4 hengissisdilymisen edellytyksia.
C.S. Peircen painotus keskittyi termin kohdalla mm. ymmartédmisten strategioihin ja inhimillisen tiedon
tiettyyn sosiaaliseen luonteeseen, kuten myds hinen oppilaansa George Herbert Meadin painotukset.
C.S. Peircen mukaan ymmairtivit lahestymiset muistuttavat elollisten olentojen kayttdytymisii
yleensékin, ja ymmadrretty itsessdin elollista olentoa. Amerikkalaisen pragmatistisen filosofian tutkija
C.W. Morrisin kéyttiména termi funktionaalisuus (Functionality; Functional) ei siten liity
sanakirjamédritelmind esimerkiksi tiettyd arkkitehtuurin suuntausta karakterisoivaan mééritelméain tai
varhaisemman kokeellisen psykologian mééritelmiin funktionaalisesta psykologiasta, vaan termii
koskevaan roolimadritelmaan. Morrisin mukaan Termi funktionaalisuus viittaa my0s siihen, ettad
toiminnalla on tietty, erityinen sit selittdva tapahtumakenttéinsd koskien tapahtumaan osallisina olevien
eri tekojen merkityksié tietyn prosessin kuluessa - aivan kuten jonkun néyttelijan, joka niyttelee Hamletia
on puhuttava kussakin nidytelmén kohtauksessa roolihahmoa varten kirjoitettuja repliikkejd, eiké jollekin
toiselle ndytelméin hahmolle kirjoitettuja vuorosanoja.

(Otavan suuri ensyklopedia., 4., OTAVA., Keuruu, Funktionalismi arkkitehtuurissa, p. 1394, 1981; Ks._
mydsJ.R. Angellin ja A. Clarkin varhaisemman kokeelisen psykologian méairitelmé funktionalistisesta
psykologiasta, Angell, J.R., The Province of Functional Psychology., in Psychological Review., 14.,
1907; sekd, Clark, A., Psychological Models and Neural Mechanisms., Clarendon Press., Oxford, 1980;
Ks. myo6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto.,
Filosofian laitos, pp. 185-188, 190, 273, 1984; Vrt. myds, Aaltola, J., Merkitys opetamisen ja oppimisen
ndkokulmasta., Jyvéskylédn yliopisto, filosofian laitos, pp. 89-90, 1989; Ks. C.W. Morrisin termin
funktio roolimédritelméstd, Morris, C.W., Six Theories of Mind., Chicago., 1932; Ks. myos G.H.
Meadin kisityksid muukalaisen roolin ottamisesta, Mead, G.H., A Behavioristic Account of the
Significant Symbol., in Journal of Philosophy., XIX (1922), p. 162; Ks. myds, sama tekijd, A Pragmatic
Theory of Truth, Studies in the Nature of Truth., University of california Publications in Philosophy., XI,
p. 80; Ks. myds, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin myohaisfilosofiaan., julkaisematon
késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena, marraskuu 1992, G.H. Meadin
muukalaisen roolin ottaminen, pp. 103-104; Ks. myds tietokoneanimaatioon liittyen, Reynolds, C.W.,
Computer Animation with Scripts and Actors., Proceedings ACM SIGGRAPH 81., Computer Graphics.,
16., pp. 289-296, 1982)



Orgaanisella funktionalismilla on liittyvyytensd biologiseen konseptioon, mutta edelldesitetty laajennus
auttaa ymmartdmaan termin sisdltdmia erilaisia sosiaalisia ulottuvuuksia, ja tarkoitushakuista toimintaa
niissd. Silld on liittyvyytensd ymmarrettdessd Maailman olemusta, ja sitd, miten se roolitulkinnan taustaa
vasten on ymmarrettdvissd. Koska ymmaértdminen on tietynlainen prosessi liittyen tietynlaiseen
kontekstiin, voi se siind omata my0s tietyn identifioituvuuden, ja kasvaa tiettyd omaleimaisuutta
omaavaksi. Ymmartdmiselld on siis taipumusta ohjautua tietylld tavalla ja (ehkd) pre-determinoida sithen
niveltyvid uusia ymmaértamisten tapoja ja niiden saamia muotoja.

C.S. Peirce puhuu timin teeman puitteissa laajemmin Luomisen Draamasta ja sen nayttelijoiden
samaistumisesta ndytelmén késikirjoittajaan. Han kuitenkin kytkee tarkastelunsa kosmologiaansa ja
selittdd silld ihmisen roolia todellisuuden progressiivisen kehittymisen luovana agenttina; ihminen luo
menestyksekkdimmin todellisuuttaan silloin, kun hén noudattaa sitd sddtelevéa kirjoittamatonta
késikirjoitusta, ja hén siten kykenee luomaan sellaisen Maailman, joka vastaa parhaiten todellisuuden
luonnetta, ja jossa kisitteet sisdltavét (ajan kuluessa) yhd vihemmain tulkinnallisuutta.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., Synechism and Immortality., .572, 1966)

Kaikkea ymmairrettdvii ei tietenkddn voida hahmottaa ja késittdd asettumalla ikdén kuin ymmarrettdvin
asemaan, kuten esimerkiksi on laita aiemmin késittelemadni modernin hiukkasfysiikan kohdalla (Ks. tima
tutkielma, ss. 249-250), tai ylipddtddn matematiikan kohdalla. On myos tapauksia, joissa tosin asetutaan
toisten asemaan, mutta niissi ei huomioida huomioonotettuja toisia persoonina, vaan esimerkiksi
persoonien luomina oppijarjestelmind, joiden kannalle voidaan asettua, tai joita voidaan tarkastella
jostakin muusta oppijarjestelmasti kasin.

2.5.3. Erilaisia perspektiiveji uskontoon eri traditioista kiisin ja perspektiiviys tietokoneissa

Tarkastelen seuraavassa yleisesti ja lyhyesti erditd perspektiiviyksid, joita on esiintynyt lansimaisen
teknis-tieteellisen historian aikana tulkittaessa uskon- ja uskonnon roolia sivilisaation kehityksessi. Kyse
on niissdkin tietylld tavalla kuvasta, jonka komponenttien valinta maarityy siitd spesifistd viitekehyksesta,
jollainen kullakin uskoa tai uskontoa arvioivalla persoonalla tai hdanen edustamallaan traditiolla on ollut.
Tarkastelusta on mielestdni hyotyd myos Tietokoneteknoksen uskomusten ymmaértdmisen kannalta.
Teknokseen yleisesti luulisi sinéllddn liittyvén hyvinkin niukasti uskonomaisuutta, mutta huomioitakoon,
ettd ithmiset eldvit Maailmassa.

Ihminen voidaan kouluttaa esimerkiksi sentapaiseen Maailmaan, jossa erilaiset tekniset vilineet saavat
uudenlaisia kéyttotarkoituksia ja roojeja. Esimerkkind olkoon erids japanilainen itsepuolustustaidon
oppisuunta, joka miiritteli aikanaan 120 sellaista kotitalouden esinettd, joita voidaan kiyttda aseena.
Maailma saa siten erityisen vérityksensa, koska siind esineet muodostuvat vihitellen potentiaalisiksi
aseiksi; sama ilmid tapahtuu ilmeisesti psykologisessa mielessi aseteknologian kehittdjien Maailman
vérittymisen suhteen.

Uskontoihin néhden voidaan hahmottaa erilaisia perspektiivejd, joista kukin virittdd Maailmaa tiettyyn
suuntaan:

2.5.3.1. Evol.
Evoluutiofilosofinen perspektiivi uskontoon

2.5.3.1.1.Evol.
Nietzchen nikemys uskontoon

Evoluutiofilosofiassa yleisesti korostui, ettd lauseet, jotka heijastivat ajattelua, ndhtiin vélineini, jotka
liittyivdt biologiseen hengissdsédilymiseen ja tahdonalaiseen toimintaan, ja monet késitteistd, kuten aika
-olivat fiktioita, joita kéytettiin niiden hyddyllisyyden vuoksi. Minusta néyttiisi siltd, ettd kyseessa olisi
erddnlainen ldnsimaisen tajunnan muodostumista karakterisoiva ominaisuus, joka on mairdnnyt, mité
teitd kulloinkin on avattu, ja miti suljettu. Friendrich Nietzschen mukaan uskonto on erés filosofin



pedagogisessa kasvatustydssdédn kayttdima viline, niin kuin hdnen tulee kiyttda kulloinkin vallitsevia
taloudellisia ja poliittisia suhdanteita opetuksensa havainnollistamisen keinoina. Uskontojen itsendisyyttd
tulisi hdnen mukaansa rajoittaa ja ne tulisi muokata siséllollisten tulkintojensa puolesta aina sen
mukaisesti, millaisia ihmisid kasvatustyon kohteina on, ja mihin kasvattamisella kulloinkin pyritién.
Nietzschen mielesti tulisi myds valvoa, etteivit uskonnot riistdytytyisi valvonnasta niin, ettd niista
muodostuisi omia tarkoitusperiddn tavoittelevia ja hallitsemattomia pyrinnollisyyksid; erityisesti
manikealainen (Manichaeism) kristinusko sisdltii jo itsessdin rakenteellisesti alistavia elementtejd, ja sen
ote uskoviin on poikkeuksellisen vahva ja turruttava. Uskontojen tulisi pysya vélineind vélineiden
joukossa myos siind valtapyrkimysten dominopelissd, jota viisaimmat ja voimakkaimmat pelaavat;
uskonnot asettuisivat siséltdtulkintojensa osalta valtapyrkimys-taustaa vasten niistid annettuihin
funktionaalisiin selittyvyys -ja selitettdvyyssuhteisiinsa, joka on vallalle adekvaatein tapa mieltdd ne
rooleissaan. Poliittisen kéytettdvyyden ohella, tai sellaista edeltdvina voi kristinuskossa voi mielesténi
ndhdé toisenlaistakin olemuspiirrettd; se liittyy kristinuskon varhaiseen rooliin olla funktionaalisen
maailmantulkinnan esimallina Toledossa, ja muissa Espanjan maurivaltakunnan rajakaupungeissa juuri
ennen renessanssia. Kristinuskon voi mielestdni ndhdé tassé suhteessa niin, ettd se tuotti filosofisen ja
poliittisen kuolemansa elementit - miké ei merkitse sité, ettd se ilmioné ja koettavuutena olisi kuollut. Se,
ettd jokin on poliittisesti tai filosofisesti kuolleeksi julistettu ei merkitse sen vaikutuksen lakkaamista tai
merkityksettomyyttd. Aina on ollut, ja on oleva niin, ettd politiikka vaihtelee, ja valtiaita seka filosofioita
menee ja tulee. Olennaisinta on se, etté itse usko ilmiond sdilyy, ja muodostaa merkittdvin rakenneosan
thmisten Maailmassa. Ainut, joka Nietzschen esitetyistd ndkemyksistd Tietokoneteknokseen ja sen
Maailmaan néhden pétee on se, ettd sithen syntynyt ja kasvanut kayttda sanottua hyodyllisyyden
prinsiippid muotoillessaan rajoittuneita tietokoneita koskevia uskomusten muotojaan itse uskon ilmiona
olevan samalla jotakin, jonka synty ei ole hallittavissa.

(Nietzsche, F., Hyvén ja pahan tuolla puolen., (Jenseits von Gut und Boése., 1886), OTAVA, Keuruu., pp.
60-61, 1984; Ks. myds, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., p. 5, 1986; Ks. myds, sama
tekijd,Uskonto, filosofia ja myytit., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen
osasuorituksena., ., marraskuu 1992, manikealaisuudesta, pp. 7, 28-29, 32, 50-51, 86; Ks. my0s., sama
tekiji, Kulttuurien patologioista: Historia., Julkaisematon kirjoitus., Jyvéskyldn yliopisto, filosofian
laitos., 22.2.1987, Toldedo, p. 18; numerojirjestelmi, p. 19-20)

Friendrich Nietzschen ajatuskehittelyd ajatellen kyse on Auguste Comten kaltaisesta tienraivaajasta
(Ks. tama tutkielma, ss. 28-29, sekd 289), jonka késityksilld oli silloista maailmantilannetta ajatellen tietty
tilauksensa, ja perspektiivistymisensd. Nyt, kun tarvittaisiin laajassa mitassa erilaisista horisonteista
irtautumista, olisi véittdmien oikeellisuutta arvioitava uudelleen. Mielestdni luonnossa ei voi vallita
ylikdyvad maksimaalisen tehokkuden prinsiippid, koska se olisi johtanut jo aikapiivid biologisten lajien
hévioon, ja ehkdissyt luonnossa esiintyvin monimuotoisuuden kehittymisen. Jos taas tehokkuus ndhdéan
pelkistdadn saavutettujen (tai saavutetuiksi tulleiden) tulosten perusteella taytyisi monia yhteiskuntien
organisaatioita arvioida uudelleen. Vaikka uskonnollisia kokemuksia on toisinaan alistettu
valtapyrkimysten vélineiksi, niin myds poliittiset jdrjestelmét ovat osoittaneet toistuvasti
kyvyttdmyytensé tuottaa uskottavia ja kestdvid visioita. Tdmé pédtee mihin tahansa jérjestelméksi
muokattuun uskon kohteeseen nihden - myos tietokoneilla luotuihin Mikromaailmoihin - koska niitd ei
voisi olla lainkaan olemassa ilman tarkkaa strukturointia, miké estdd samalla aitojen uskonsisiltojen
liittymisen nithin. Usko spontaanina ilmiond taas ndyttid itsepintaisesti kestévin sitd, mitd me miellimme
ajallis-paikallisuudeksi; uskon tehokkaan siteilyvaikutuksen samankaltaisena pysyvyys ei selity
alkuperdisestd paikallisuudesta ajan kuluessa, ja yksilollisen kokemuksen syvyys ei ole riippuvainen
kyvystd mutkikkaisiin teologisiin pohdintoihin.

Poliittinen ja C.W. Morrisin tulkinnan mukainen funktionaalinen selittyvyysrakentuminen pohjautuu
kaikessa raadollisuudessaan ja valtapyrintdihin sitoutumisessaan historiallisiin konteksteihin, ja pohjaa
tranformatiiviset hyppdyksensa niihin siten, ettd poliittisia ilmidité ei ole mahdollista ymmartéa ilman
historiallisuutta ja sen pitkdlle menevéaa rationaalista hahmotusta. Tietokoneiden roolia yhteiskunnassa ja
niihin liittyvid uskomuksia ihmisten Maailmassa ei voida toisaalta ymmartda ilman tietokoneisiin
kytkeytyvid poliittisia intressejd, jotka ohjaavat sitd, mitd ihmisten halutaan tietokoneista uskovan.
Yksityisen ihmisen johtavana intressind minkdén dynastian alamaisena ei vélttdméttd aina ole asettuminen
progressiivisten kehittymdjen roolinsuorittajaksi, ja olla siten rationaalinen - olipa sitten kyse



tietokonemaailmasta tai asemasta uskovaisena, jota viisaat filosofit johtavat. Thminen ei vlttimattd tahdo
arvonsa madrittyvén roolisuorituksiensa pohjalta - vaikka hénen niissé voisikin katsoa onnistuneen
tehokkuuden taustaa vasten. Valtaosassa kristinuskon traditiota ihminen ei arvioidu syvimmaéltéan
suoritteidensa perusteella ajassaan, silld tehokkuudessa ja suorituskyvyssd ensimmdiisestd voi hyvinkin
tulla viimeinen, ja niissd viimeisestd ensimmaéinen. Kristinuskon erdiné tehtdvéani voisikin olla
voimakkaamman kritiikin esittdminen, ja timénkaltaisen uskon ja uskomusten eron korostaminen
verrattuna yleisesti vallitseviin ldnsimaisen yhteiskunnan trendeihin.

2.5.3.1.2. Evol.
Darwinismi

Olen jo aiemmin téssd tutkielmassani tarkastellut darwinismin itsensé uskonomaisuutta, sekd kasitysta,
jonka mukaan kehitys ei ole voinut tapahtua satunnaisten mutaatioiden kautta, mutta olen samassa
yhteydessd my0s esittdnyt kehityksen satunnaisuutta puoltavia lausuntoja ja nikemyksia (Ks. tima
tutkielma, ss. 53-58). Perusldhtokohdistaan johtuen darwinismi ei hyvéksy kisitteitd Directiveness ja
Achievement, ja johtaa siten itsessdén kapea-alaiseen metafyysisyyteen korostamalla sattumaa (Change)
ja kohottamalla sen johtavaksi periaatteeksi. Vaikka yksinkertaisia eldamédnmuotoja kenties voisikin syntyé
satunnaisen valikoitumisen pohjalta, niin juuri tietoisuuden kehittymisté selitystapa ei tavoita.

(Holdbrook, D., Evolution and the Humanities., (Avebury Series in Philosophy)., Gower Publishing
Company., Ltd., London, pp. 1-2, 2f, 10, 16, 27-28, 1987; Ks. myos, Waddington, C.H., The Listener,
13, Nov, 1952; Ks. myds, Darwin, C.R., Letters., p. 87; Ks. my0s, sama tekija, More Letters., p. 154, Ks.
myds, Lack, D., Evolutionary Theory and Christian Belief: The Unresolved Conflict., Methuen., p. 104,
1967; Ks. myds, Huxley, J., "At Random"., a television preview., Nov., 1959; Ks. my®6s, Simpson, G.G.,
Tempo and Mode in Evolution., Columbia., p. 76n, 1944; Ks. my6s sama, This View of Life., Harcourt
Brace., p. 151, 1969; Ks. my6s, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyviskyladn yliopisto, filosofian
laitos., pp. 7-8, 1986)

Siten se yleinen kosmologia, joka karkealla tavalla evoluutioajattelua (huomioimatta mainittua
kvalitatiivista eroa) sovellettaessa hahmottuu, on lohduton, joskin yleisesti hyviksytty tieteen piirissd sen
erddnlaisena uskontona. Kuitenkin, jo kdytettdessd vaikkapa yksinkertaista satunnaislukujen taulukkoa
tunnutaan unohdettavan se tarkoitus, jonka vuoksi sellainen on alunperin luotu: ettei poiminta olisi
systemaattista, ja ei siten védristettiisi saatua tilastollista tulosta niin, ettei se endé edustaisi tiettyd
kokonaisuutta. Tdma on jo tarkoitus, jonka joku on edeltdkisin asettanut. Satunnaislukujen taulukon, tai
satunnaislukujen generaattorin, tai muun satunnaisuutta tuottavan vilineen tapauksessa ollaan tehty tietty
vilineen valinta, joka soveltuu tiettyyn tarkoitukseen, ja sen valinnalla ei1 siten vilttdmatta viitata siithen,
ettd todellisuus, jota késitellddn, olisi luonteeltaan satunnainen. Muutoin (sen korollaarina) ei esimerkiksi
tilastotieteen piirissé olisi kehitelty sellaista mééraa erilaisia otantamenetelmid kuin on, ja niiden valilld
tehtéisi tapauskohtaisia harkittuja valintoja.

Mekanistisuudesta, fysikalistisuudesta ja biologisuudesta poikkeavaa ndkemystd darwinismiin edustaa
téssd tutkielmassa (ja muutoinkin) C.S. Peirce , joka nikee evoluutiossa tarkoituksenmukaisuutta ja sen
vuoksi kehitti erityisesti ihmisen henkisti olemusta kuvaamaan PsykoGnosiaansa (Psychognosy), seké
ajatteli, ettd Suuri KosmoGonia (Grand Gosmogony) antaisi lopullisen selityksen todellisuuden
luonteesta.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., 8., Evolution of the Laws of Nature., .512, .
514-.515; tieteen olemuksesta, pp. 59,64, 1966)

John Careyn ja A. Stevensonin perin satunnaisiksi kuvaamat ithmisolennot ovat konstruoineet
tietokoneita, ja rakentaneet niihin ohjelmia, joita kutsuvat dlykkéiksi (Artificial Intelligence) ja viisaiksi
(Homo Sapiens). Myds nédiden lausuntojen antajat pitavét epdileméttd itseddn dlykkdin, ja eivit nde
mitddn ristiriitaa siind, ettd analysoivat lauseissaan (ainakin implisiittisesti) korkeampaa abstraktion tasoa
olevia seikkoja. On todella vaikeaa (ellei mahdotonta) kuvitella ihmisen luovan jotakin omat
edellytyksensa ylittdvaa, kuten huikaisevia kosmologioita tai syvillisid filosofioita.



(Carey, J, writing about literary values., in the Times Literary Supplement., 22., Feb., 1980; Ks. my®s,
Stevenson, A, rew. S. Plath-Poetry and Existence., Times Literary Supplement, 12., Nov., 1976)

Luontokaan ei ole sokea tai vailla tarkoitusta luodessaan itseensi rakenteita ja funktionaalisuuksia, silld
tehtdvan mutkikkuusaste asettaa sille tiettyjd ennakkoehtoja, ja kykyé kayttad tyovalineitd, mika
edellyttda

Charles Darwinin evoluutioteorian uudelleenarviointia. Moderni ydinfysiikka esittdd toisinaan ongelmia
muodossa:

"mikd on Luonnon oma ratkaisu?",

silld syntynyt todellisuuden hienorakenne on ddrimmaisen mutkikas, ja sen vuorovaikutussuhteet sellaisia,
ettd ainakaan niiden omaksumaan tapaan ja muotoon ei voi liittyd satunnaisuutta, kuten ei niiden sisdiseen
rakenteeseen ja funktionaalisuuteen. Miksi biologiset olennot, ja niiden tapa rakentua muodostaisivat
poikkeaman?

David Holdbrook kuvaa darwinismia seuraavasti:
2.5.3.1.2.1. Holb.

"Huomautus niitd epdmairiisid arvostelmien metafyysisid implikaatioita kohtaan, joita tieteen puolelta
(darwinismin kritisoijiin) kohdistetaan (vaikka ne néyttavétkin perustuvat, tai niiden véitetddn perustuvat
epddméttomiim totuuksiin) on, ettd ne arvostelmina ovat luonteeltaan hypoteeseihin perustuvia, vaikka
niiden sanottaisiinkin perustuvan vadjaaméttomiin totuuksiin. Voidaan sanoa, ettd hypoteesit ovat aina
sellaisia, ettd ne voidaan asettaa epéilyksenalaiksiksi, ja usein ne eivit edes selité sitd, miti niiden
oletetaan selittdvéin. On monenlaisia kritiikkejd, kuten myos tulkintoja siitd, mitd perinnollisyys
luonteeltaan on. Jotkut teorioista ndyttdisivat implikoivan tiettyyn eldiméé koskevaan filosofiseen
nidkemykseen, ja siten niiden lauseet ovat valheellisia ekstrapolaatioita teoriasta".

(Holdbrook, D., Evolution and the Humanities., (Avebury Series in Philosophy)., Gower Publishing
Company., Ltd., London, p. 2, 1987)

Edellinen mutkikkaasti ilmaistu ajatus sisdltdd sen keskeisen tekijan, jonka perusteella voidaan arvoida
my0s Tietokonteknosen Maailmaa; etté siindkin kdytetyt lauseet perustuvat hypoteeseille, tai
uskomuksille - ndenndisestd koherenttiudestaan ja varmuudestaan huolimatta. Edellisestd voidaan myds
juontaa se aiemmin Tietokoneteknoksesta esittimini arvio, etti siind vallitseva ndkemys eldmistd olisi
tuottanut Tietokoneteknoksen Maailmaan sen arvo- ja ajatusmaailman. Kuten my0s ne rajatut filosofiat,
jotka ilmaistaan lausumin:

"yrityksemme filosofia on...",
"ohjelmatalomme filosofia on...",

ja vastaavilla. Yleisesti totean niisté filosofioista, ettd ne kulutetaan ja kédytetdédn niinkuin muutkin
Tietokoneteknoksen Maailman elementit, ja tarvittaessa filosofia vaihdetaan uuteen, varta vasten uusiin
padmadiriin sitd sovittaen - niinkuin kyseessé olisi evoluutiokehityksen mukaisesti muokattavissa oleva ja
muuntuva hyddyllinen laji. Huomattakoon, ettd valinnassa pétee aina jokin tarkoitus, ja valinnalla on
paamaiirinsa silloinkin kun sen perusteet olisivat hatarat. Pyrin itse tdssd tutkielmassani tarkastelemaan
my0s tietokoneita ja niiden kehittdjid eradnlaisina uskomusten vaalijoina, joiden uskomukset kytkeytyvit
yhteiskunnan (taloudellisiin) intresseihin, joilla on tietty yhteytensé yleisiin evoluutiofilosofisiin
perspektiiveihin. Mitd muuta evoluutiofilosofiassa kéytetty termi soveltuvimpien henkiinjddminen voisi
merkitd kuin kilpailukyvyn parantumista, lisddntynyttd tehokkuutta, nopeutta, jne., joita moderni
talouseldma korostaa jésenilleen ja toteuttajilleen toivottavina piirteind - tai mité tietokoneiden ja niiden
ohjelmien kehittdjat painottavat edistyksellisind piirtein.

Samaan tapaan kun Charles Darwinin teoriaa, tai hypoteesia voidaan pitdd uskomuksellisia elementteja



siséltdvédnd, niin voidaan ajatella my0s tietokoneiden ja niihin liittyvien toiveiden kohdalla, erityisesti
ajatellen tissd R.J. Bernsteinin kuvausta positivismista, ja siitd, kuinka tdmén pdivin tieteen maailmassa
positivistista horisonttia pidetddn ikuisesti sellaisena olleena kuin se nyt on, silld sama patenee myds
yleensékin evoluutiofilosofiseen horisonttiin ja tietokoneteknokseen liittyviin uskomuksiin. Saattaa olla,
ettd kysymyksenasettelua uskonnosta tai uskosta ei pidetd mielekkiéni tietokoneiden yhteydessi
siksikddn, ettei niitd tietoisesti haluta tietokoneisiin liittd4. Palaan tdhdn kysymykseen myohemmin
kasitellessdani David Weitzenbaumin nikemyksié tietokoneista ja niiden roolista yhteiskunnissa, kuten
myo6s hdnen arvioitaan siitd, kuinka odotettu tietokoneaika ja tietokonevallankumous on toteutunut, mikéa
on yksi tietokoneisiin liittyvistd uskomuksista.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Fransisco., pp. 31-32, 245f, 1976; Ks. My0s, Bernstein,
R.J., The Restructuring of Social and Political Theory., Methuen & Co., Ltd., 1979; Ks. my®&s,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylédn yliopisto., filosofian laitos.,
pp. 406-418, 1984)

2.5.3.1.3. Antr.
Antropologinen perspektiivi uskontoon

Ludwig Andreas Feuerbachin mukaan usko korkeimpaan, ja uskonnot yleensikin, ovat molemmat
thmisen yhteisollisyyden ja poliittisuuden tuotteita. Siten niille on 16ydettavissd luonnontieteellinen ja
luonnollinen perusta, joka ei kytkeydy yhteiskunnallis-historiallisuuteen (marxismia karkeasti tulkittaessa
esimerkiksi proletariaattiin, jolla tietyssi historiallisessa yhteiskuntain kehitysvaihessa olisi korkein
painoarvo), vaan erilaisiin, kulloinkin vallitseviin inhimillisiin kdytént6ihin ja ylihistorialliseen, yleiseen
ithmisolemukseen.

Feuerbach rajaa Jumalan todellisuuden kahtaalta:

"... kuten ihminen muuttuu pelkista fyysisesti olennosta poliittiseksi.. my0s hdnen Jumalansa muuttuu ..
fyysisestd luonnosta erottuvaksi olennoksi", sekd

"... on adrimmadisen pikkumaista kuvitella Jumalaa keskittyneend maan paille..kuin kuvittelisi
saturnuksen renkaan sulkemista sormuksen siséén.."

(Feuerbach, L.A., Uskonnon olemuksesta., (Das Wesen der Religion, 1846)., OTAVA., Keuruu,
Helsinki., pp. 76, 87-88, 1980; Ks. myds, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia, Jyvéskylédn yliopisto,
filosofian laitos., p. 6, 1986).

Ludwig Andreas Feuerbachin kannalta ihmiset ovat yhteiskunnallistuttuaan asettaneet Jumalan
ominaisuuksiksi thmisolemukseen liittyvid seikkoja, kuten kyvyn asettaa moraalin, hyveen ja kunnian.
Samantapaista ajattelua heijastelee myos psykoanalyyttisen koulukunnan perustajan Sigmund Freudin
tulkinta, jonka mukaan Jumala on kosmiseen asteikkoon heijastetun biologisen isdn kuva, joka on ankara
ja oikeudenmukainen. Freudin kisitys didisti kytkeytyy ikivanhoihin uskomuksiin, ja hén ndkee didin
lempeénd luontoemona. Feuerbachin mukaan kuitenkin Luonto, jota ihmiset alunalkaen palvoivat sithen
tiukassa, fyysisessd sidoksissa ollen, on sokea ja piittaamaton inhimillisestd hadéstd, mika seikka on
luonut psykologisen tarpeen ikddn kuin konstruoida sellaisia superyksil6llisii ja poliittisia
ohjausmekanismeja, jotka huolehtisivat ihmisistd persoonallisella tavalla. Mikéli ylipersoonallisia ja yli-
inhimillisid ohjausmekanismeja olisi, olisivat ne kuitenkin syvimmaltad luonteeltaan kosmisia ja
kosmisella tavalla &lyllisid, silld ei ole todenndkoistd, ettd ne olisivat muuttaneet alkuperiistd luonnettaan
ithmisen vuoksi, vaan luoneet ihmisen sellaiseksi kuin hin on, jotta ihminen voisi olla identifioituva. Se,
ettd Feuerbach korostaa sité, ettd ihmiset olisivat luoneet jumalat ei voi merkité sitd, ettd he olisivat
kaikissa tapauksissa toimineet silld tavoin tietoisesti, ettd haluttuaan tietynlaisia jumalia he olisivat
lopulta, jarjestelmaillisen rakennustyon jélkeen paityneet tietynlaiseen Jumalaan, ja ryhtyneet palvomaan
sitd, luomisprosessin unohtaneina. Se merkitsee, ettd ihmiset yhteisoissd eldessddn valttdmatta luovat
konteksteja joista he tulevat (yhteisdjensé jasenind eldessdin) jossakin vaiheessa tietoisiksi, niin kuin
tullaan tietoisiksi esimerkiksi ihmisen toiminnasta seuranneista ongelmista ja alati eteen ilmaantuvista,



Luonnon tapahtumisista aiheutuneista pulmakysymyksista.

Herbert Spencerin mukaan ainakaan primitiiviset ihmiset eivét kyenneet erottamaan toisistaan sitd, mika
on unta, miki varjoa, ja mika reflektiota, ja mikd on viimeksimainitun kautta todelliseksi késitettya
olemusta (vrt. australialaisten aboriginaalien Uniaika ja Tosiaika). Téstd syystd primitiivit kehittivét
uskomuksen hengisti ja sielusta, jotka ovat ikuisesti 1dsné -ja kuolemattomia. Téstd 1dhestymistavasta he
padtyivat Spencerin mukaan kisityksiin persoonista, jotka ovat omnipotentteja ja ikuisesti ldsna,
muuttumattomia, ja siten jumalisia. Spencerin mukaan ei ole yllattdvai, ettd eri uskontokuntien jumalilla
on sellaisia ominaisuuksia, kuten kostonhalu ja palkitseminen, ankaruus ja lempeys, jne.

(Feuerbach, L.A., Uskonnon olemuksesta., (Das Wesen der Religion, 1846)., OTAVA., Keuruu,
Helsinki., pp. 81-82, 87-91, 1980; Ks. myds, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia, Jyvéskylédn yliopisto,
filosofian laitos., pp. 6-7, 9f, 1986; Ks. myd6s, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An Outline of the
Philosophy of Religion., Penguin Books Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd., Bungay, Suffolk,
Harmondsworth, Middlesex, England, p. 35, 1984; Ks. my6s, The ENCYyclopedia of Philosophy, 7., The
MacMillan Company, New York, Charles Renouvier, ss. 180-181, Herbert Spencer, ss. 523-525, 1967;
Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskyldn yliopisto.,
filosofian laitos., pp. 34, 60, 64, 1984; Ks. myds, Freud, S., The Standard Edition of the Complete
Psychological Works., Vol., XI, Strachey, J., ed., Hogarth., London, p. 123, 1953)

On vaikeaa kuvitella ihmisen luoneen jumaliaan eksternalisoimalla hantd ympéardivan Luonnon ihmista
korkeammaksi olennoksi - erityisesti jos Luonto on pelkéstiin jotakin, mikd on luonteeltaan dyadista, ja
mikali eksternalisoinnin tulosta ei voida pitdé jonakin, miké on triadista. Toisaalta on vaikeaa kuvitella
mitdédn ylihistoriallista ihmisolemusta, mika kytkisi toisiinsa esimerkiksi eri Eliamédnmuodot, tai Maailmat.
Niiden kasitteiden taustaa vasten ihminen olisi pikemminkin luonut késityksensa Luonnosta Maailmaksi,
josta kdsin hin ymmértéisi dyadisessa Luonnossa olevan jotakin yleisempad; siten voisi sanoa, ettei
thminen voi eksternalisoida Luonnosta itsestddn yhtdén mitédn, mutta ettd ihminen olisi eksternalisoinut
tai reflektoinut jotakin Maailmaksi, ja tuottanut sithen jotakin uusia ominaisuuksia (jos Maailmaa nyt voi
ylipdétdén tarkastella "ominaisuuksina"). Haluan tilld sanoa, kritiikkind Ludwig Feuerbachin
nikemyksille, ettd Jumala voi esiintyd ja syntyd vain Maailmassa. Ja jos Jumala Maailmassa voitaisiin
luoda, olisi sen oltava hyvin kehittynyt ja késitteelliseltd kannalta laajasti interferentiaalinen.

Feuerbachin mukaan kuitenkin ihmisen kokemasta turvattomuudesta luonnonvoimien myllerryksessi
kumpuaa tarve rakentaa Luonnosta eksternalisoitu kuva Jumalaksi. Mielestdni tissd ajattelussa on se
virhe, ettei siind huomioida Luonnon olemusta; siité itsestdén ei ole mahdollista eksternalisoida yhtidkédan
validia kuvaa, jossa sen nédhtéisiin toimivan itsedén vastaan. Siten Luonnon pohjalta ei voida kuvitella sitd
hallitsevaa Jumalaa, joka samanaikaisesti suojelisi ihmistd Luonnon piittaamattomuudelta. Kyse olisi
télloin kuvitelmasta, jossa Luonnossa an sich oletettaisiin olevan jotakin, joka suosisi nimenomaisesti
thmistd siksi, ettd kaikki muu siind toimii itsedéin vastaan. Yksinkertaisempaa olisi ajatella, ettd ihmiset
olisivat suunnanneet suoraan palvontansa johonkin, jonka he ovat kdsittdneet olevan
luonnontapahtumisen taustalla ja sen ensimmdiisend syynd, eikd yksittdisten tapausten ilkedné
atheuttajana.

(Feuerbach, L.A., Uskonnon olemuksesta., (Das Wesen der Religion, 1846)., OTAVA., Keuruu,
Helsinki., pp. 37-40, 61, 76, 87-88, 1980; Ks. myos, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia, Jyvéskylin
yliopisto, filosofian laitos., pp. 5-7, 1986)

Ludwig Andreas Feuerbachin mukaan ihminen on kosmologisesti perin merkitykseton ilmio, mika
seikka tiedostetuksi tultuaan aiheuttaa ddrimmadistd yksindisyyttd ja turvattomuutta. Tdma onkin mielsténi
suurelta osin totta, mutta merkitys ta seuraamus ei mairiydy todellisuudessa koon mukaan, tai sen
mukaan kuinka suuri osa todellisuutta osallistuu johonkin tapahtumiseen. Esimerkiksi muutoksen
todellisuuden ddrimmaéiisessd hiukkasrakenteessa ei tarvitse olla suuri, mutta silld voi olla viliton ja
mullistava seuraamuksensa makrorakenteisiin, ja osa niistd yksinkertaisesti voi lakata olemasta. Totean
vain, ettd ihmiset kykenevit manipuloimaan laajasti aineen d4drimmaisid rakenteita. Kenties ihminen ei ole
kaikkein keskeisin universumin kehitystekijé, jonka ympdérille kaikki kehityksellisyys selittyvissi ja
selittdvassd mielessd nivoutuu; ihminen voi olla vain hitunen kosmoksen kylmaéssé ja ihmisestd perin



piittaamattomassa todellisuudessa, mutta téllaiset kauhun visiot piinaavat vain harvoja ihmisista.
Suurempi kauhu ihmisen voi vallata joutumisesta tyyten erilleen muista ihmisisté ja 1dheisistd. Omat
arkipdivin havaintoni ihmisté piinaavista kauhun aiheista liittyvdt vain ddrimméisen harvoin universumin
laajuuteen ja loputtomuuteen, tai sen mutkikkaaseen ja tavoittamattomaksi jddvaédn syvarakenteeseen.

Feuerbachin mukaan kuitenkin juuri koetusta, omasta mitittdmyydestd universumin valtavuutta vasten
johtuen ihmisolennot pyrkivit 16ytiméaédn Kosmoksen kylmyydessa edes jonkinlaista suojaa
eksternalisoimalla ylihistorialliseen ihmisolemukseensa liittyvid piirteitd kosmisen dlyn piirteiksi.
Kosmos on mielesténi olemassa kuitenkin jotakin varten, vaikka olisikin syntynyt sattumalta, niin kuin se
lakkaa joskus olemastakin (ehkd) sattuman oikusta.

(Feuerbach, L.A., Uskonnon olemuksesta., (Das Wesen der Religion, 1846)., OTAVA., Keuruu,
Helsinki., pp. 37-40, 61, 76, 87-88, 1980; Ks. myods, Kinnunen, T, Uskonto ja psykedelia, Jyvéskylin
yliopisto, filosofian laitos., mikrokosmiset ja makrokosmiset todellisuudet sekd atomististen
maailmakuvausmallien kritiikki, pp. 39-41, 1986)

C.S. Peircen aiemmin mainittu kisitys on, ettd Thmisluonto on kaikkeuden kehityskykyisin ja plastisin, ja
myds eniten muutostilassa oleva kehitystekiji todellisuudessa, jossa kehitystd johdatta joukko Ikuisia
Lakeja. IThminen on my®os symbolinen olento, eiki itse voi tehdi tdhdn ihmisluontoon rajoituksia. Peirce
korostaa ndin ihmisen Maailman eroa dyadisesta Luonnosta, johon ihminen voi asettaa rationaalisesti
ehtoja, tai johon ihminen voi luoda toiminnan tapoja Thmisluonnostaan késin. Esimerkiksi jokin ihmisen
rakentamista lukuisista koneista on tillainen ehtorakennelma, jonka perimmaéinen luonne on ohjata
energioita ennalta halutulla tavalla. Tietokone voidaan ymmaértdd myos tillaisena Ihmisluonnosta
olemuspiirteenséd saavana ehtorakennelmana, jossa ohjataan ja kanavoidaan tietoa, ja jossa dyadinen
tapahtumaympdirist6 saa uusia toiminnan muotoja - mutta Maailman kautta.

(C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of
Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., 8., Evolution of the Laws of nature., ihmismieli
plastisin kaikkeuden kehitystekijd, .515; kehollinen kuolema ja spirituaalinen tietoisuus, Synechism and
Immortality., .575-.576; Ks. my0s, sama tekijd, Collected Papers of..., I, ed., Burks, A.W., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., p. 96, 1966; Ks. myds, sama tekijd,
Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man., in Journal of Speculative Philosophy., ., II, p.
157; Ks. myds C.W. Morrisin esitys symbolisen prosessin etenemisestd, Morris, C.W., Six Theories of
Mind., Chicago, p. 284, 1932; Ks. myo6s, Kinnunen, T., Amerikkalaisen pragmatismin suhteet
eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin
mydhdisfilosofiaan., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena.,
marraskuu 1992, merkki ja késitteet., pp. 41-44, etc; Ks. my0s, sama tekijd, Charles Sanders Peircen
ndkemyksid tieteestd ja sen olemuksesta., Jyvdskylan yliopiston filosofian laitos, 5.3. 1985.,
julkaisematon késikirjoitus., merkki ja késitteet, pp. 18-20,)

Se, mitd ldnsimainen ihminen sanoo jarjelliseksi Kosmokseksi saattaakin olla tulosta vain siitd, ettd hin ei
inhimillisessd rajoittuneisuudessaan, saattaisi ymmartdd mitdédn jarjellistdmattd ymmaérrettdvadnsa tai
pukematta siti jarjellisyyden kaapuun. [hmisen tapa ymmaértda on jirjellistaid Maailmassa sitd, minké hin
kulloinkin eksternalisoi omasta (hypoteettisesta) ihmisolemuksestaan. On harvinaista, ettd ihminen
alkuoletuksissaan ldhtisi omasta jarjettomyydestéédn liikkeelle ja olettaisi, ettei jarjettomyydessién tulisi
juuri mitdédn ymmarrettavastddn ymmartamain; tdytyy vain yrittdd késittdd, koska sen yrittdminen sentdén
ndyttdd olevan mahdollista. Ymmarrettdvin on jérjestyttivi tajunnassa tietylld tavoin, ja oltava ainakin
sielld ennakoidusti ohjattavissa ennen kuin sen voidaan katsoa tulleen ymmaérretyksi -olkoonkin niin, ettd
ymmarretyn todelliseen luonteeseen ei kuuluisikaan mikddn ymmartijin ennestidén tuntema jérjestyneys.
Voi olla, ettd jo vaistomaisessa muodon antamisessa jo jarjellistimisemme alkuvaiheessa on ohjauduttu
védrille urille -ja siten pre-determinoitu tahtomatta tulevien selitysten ja jarjellisyyksien muodon
saaminen; onhan ohjauduttu enemménkin uskoen kuin jotakin tietden. Jos ylihistoriallinen ihmisolemus ei
ole silld tavoin téhtiin kirjoitettu ja ikuisesti olemassaollut kuin se Feuerbachin katsannossa nihdaian
olevan, niin erityisesti poliittisuudessa ja tietokoneissa tuotetaan itseys myds vadristyneind ja groteskeina
kuvina, erehtyen siitd, mitd ihmisyys (Maailma) tosimmillaan on, ja millainen olento sen kautta voi tulla.



Mikaéli kysymys Kosmoksen lohduttomuudesta ja kylmyydesti asetetaan C.S. Peircen tavoin dyadisesta
Luonnosta, eikd Ihmisluonnosta selittyvaksi, ei dyadinen luonnontapahtuminen muodosta mitdin
todellista uhkaakaan, koska se on joka tapauksessa jatkunut tillaisenaan miljardeja vuosia. Jos kysymys
kylméstd Kosmoksesta asetetaan niin ymmarretyksi, ettei ihmiselld muunlaista késitettdvad todellisuutta
ole, tai ole koskaan ollutkaan, niin keskustelu rakkaudesta ja my&tdtunnosta voidaan lopettaa, silld ne
eivit kuulu kylmaiin ja piittaamattomaan Kosmokseen. [lman IThmisluontoa ei ole eettisid tai moraalisia
arvostelmia Luonnon tapahtumisesta, tai Ihmisluonnosta itsestién siind. Jokin [hmisluonnon tapainen
media tarvitaan, jotta etiitkka ja moraali voivat manifestoitua.

2.5.3.1.4. Anal.
Psykoanalyyttinen perspektiivi uskontoon

Olen aiemmin tissd tutkielmassani kisitellyt Sigmund Freudin ja Erich Frommin nikemyksii
uskonnosta (ss. 59-60). Jos kdytimme Jumalan olemassaolon mahdollisuutta tutkiessamme apunamme
ymmaértimisessimme Freudin tapaan biologisen isé- tai ditthahmomme idealisoitua kuvaa voimme
kenties tavoittaa jotakin, muttemme Jumalan tosiolemusta, koska biologinen struktuurimme ei ole ikuinen
ja kaikkivaltias Jumalan tapaan; siitd ei voida johtaa tdllaisia ominaisuuksia muutoin kuin
kasitteellistimisen kautta Maailmassa - jossa voidaan johtaa téllaisia ulottuvuuksia - siind voidaan
eksternalisoida, jos niin halutaan sanoa, omnipotentteja olentoja, joilla ei ole enédé elimellistd yhteytté
tiettyihin biologisiin esikuviin ja heiddn biologisten struktuuriensa erityisiin historioihin.

C.S. Peircen mukaan késitteiden merkitysmadriytymat eivat liity juurikaan néihin tai noihin erityisiin
olosuhteisiin tai prosesseihin, joissa ja joiden avulla ne on tuotettu. Tarvitsemme valtavan méérian
kisitteitd (joilla on kykyé runsaaseen ja varmaan interferenssiin) jotta voimme edes osaksi ymmartia
biologisten vanhempiemme Maailmaa, ja vield parempia kisitteitd tarvitaan puhuttaessa Jumalasta
eksplikoidusti. Esimerkiksi: mité sellaista on, minkd perusteella Jumalaa ei ole.

(Ks.C.W. Morrisin esitys C.S. Peircen skeemasta kasitteiden merkitysméaariytyminen, Morris, C.W.,
Six Theories of Mind., Chicago, p. 284, 1932; Ks. myds, Peirce, C.S., Questions Concerning Certain
Faculties Claimed for Man., in Journal of Speculative Philosophy., II, pp. 156-157)

Sigmund Freudin mukaan ihminen voi halutessaan luoda minka tahansa doktriininen jarjestelmén ja
synnyttdd uskonnon, jossa olisivat samanlaiset ominaisuudet kuin aiemmissa. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, etteivét ihmiset ole onnistuneet ndissa yrityksissddn kestdvélla pohjalla. Siten, vaikka
ndyttddkin olevan mahdollista luoda doktriinien jérjestelmid, eivit kaikki niistd omaa sellaisia viettelevid
elementtejd, ettd ihmiset niitd seuraisivat. Ehké ne luhistuvat siksi, etteivét ihmiset kykene liittimaan
nithin samalla aitoja syvikokemuksellisia elementtejd, ja kokemus osoittaa toistuvasti niiden onttouden -
ja ihmiset eivét ole edes niiden mittaisia. Tietyssd mielessd esimerkiksi sosialismia voidaan pitda
tdllaisena onttona doktriinien jédrjestelmdnd (ei kai 10ytyne montaakaan, joka ei kiistéisi niihin liittyneita
uskomuksenomaisuuksia), jonka mittaisia ihmiset eivit ole. Samanlaisina voidaan pitdd myds doktriineja
lansimaisista demokraattisista yhteiskunnista, tai niiden vapaudesta, jotka jadvat korulauseiksi, koska
thmiset niissd ovat menettdneet véhitellen vaikutusvaltansa, ja joissa kaikki uhrataan taloudellisten
arvojen alttarille - miki on jo tuottanut epduskottavia ja korruptoituneita poliittisia puoluejérjestelmid,
jotka ovat olemassa siksi, ettd ne ovat muodostuneet omiksi pddmaéadrikseen sindnsa.

(Ks. esim., Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works., Vol., XI, ed.
Strachey, J., Hogarth., London, p. 51, 1953; Ks. my6s, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An
Outline of the Philosophy of Religion., Penguin Books Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd.,
Bungay, Suffolk, Harmondsworth, Middlesex, England, p. 34, 1984)

Freudin termi odipuskompleksi rakentuu sille olettamukselle, ettd poika haluaa syrjayttad isdnsa, ja ottaa
hanen paikkansa &itinsd aviomiehend kaikkine oikeuksineen. Kun timi nidkemys yhdistetdén sithen
Freudin kisitykseen, jonka mukaan Jumala on ihmisen tiedostamaton maallisen isdhahmon projisointi
Kosmokseen - ajaudutaan ristiriitaan. Freud otaksuu, etti syyni eksternalisointiin on ollut se, etti
eksternalisoitu hahmo voi eldd luonnon tarjoamaa isda huomattavasti pidemmaén ajan. Lisdksi Freud
uskoo, ettd nuoret kypsyttyddn ja murrettuaan isdkompleksinsa hylkdavét uskonsa Jumalaan.



Kysymykseni koskevat sitd, onko sdéntond ollut aina se, ettd oidipuskompleksin murtuminen johtaa aina
ateismiin, sekd sitd, mitd Jumalan tilalle on tdlloin tullut, jos mitddn? Mielestini on vaikeaa uskoa, ettd
kaikki esitetyt kdsitykset Jumalasta olisivat sublimaatiota. Kun ajatellaan pelkéstdédn jo uskontojen
tutkimusta ja niissé esitettyjen teorian runsautta, seké filosofiaa kokonaisuudessaan voidan todeta, ettd
isdkompleksin voittaminen ja siitd seuraava uskonnon hylkdaminen merkitsevit samalla implisiittisesti
huomattavan tietoméaarin leikkaamista. Sekd Lansimaisen- ettd itimaisen filosofian osalta toteaisin, ettd
ne kytkeytyvit monin tavoin uskontojen kehittymiseen; esimerkiksi kristinuskoa ei ilman filosofiaa olisi
nykyisessé laajuudessaan ja mutkikkuudessaan lainkaan olemassa.

(Ks. esim., Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works., Vol., XI, ed.
Strachey, J., Hogarth., London, p. 123, 1953; Ks. myds, Gaskin, J.C.A., The Quest for Eternity, An
Outline of the Philosophy of Religion., Penguin Books Ltd., Printed R. Clay (The Chaucer Press) Ltd.,
Bungay, Suffolk, Harmondsworth, Middlesex, England, p. 32, 1984; Ks. my6s, Kinnunen, T., Uskonto,
filosofia ja myytit., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena.,
uskonnon ja filosofian vuorovaikutussuhteista: Abbey., pp. 1-2., Anthropomorfism., p. 4.,
Anthroposophy., p. 5., Arianism., p. 6., Augustinus., pp. 7-8., Buddhism., pp. 12-15., Confucianism., p.
24., Creation., pp. 25-26., Deism., p. 28., Dualism., p. 29., Gnosticism., pp. 32-33., Hinduism., pp. 36-38.,
Incarnation., p. 41., Judaism., pp. 46-49., Mysticism., p. 58., Neo-Thomism., pp. 58-59., Neoplatonism.,
p. 59., Origenes., p. 61., Plato., pp. 65-67., Shinto., pp. 75-76., Sufi., p. 78., Taoism., p. 79., Theology.,
pp- 81-82., Theosophy., pp. 82-83., Thomas Aquinas., pp. 83-84., Transcendence., pp. 84-85., seké
Zoroastrianism (Zarathustra)., p. 86, marraskuu 1992)

Useiden psykoanalyytikkojen mukaan ihmiselld on yleinen psykologinen taipumus uskoa ja luottaa
johonkin, jonka todennuudesta saattaa olla 16ydettavissd evidenssid. Tama johtuu heiddn mukaansa
thmisen psykologisesta rakenteesta, jossa toivottu ja suotava asettuu eksternalisoituna, ohjaavana
rakenteena polariteettiasemaan ei-toivotun ja paheksuttavan tiedostamattomasti ohjaavan,
yllyykkeenomaisen ja vaikeasti pidételtidvin torjutun rakenneosan kanssa. Ndiden vélimaastossa se osa,
joka kokee jotakin, on alituisessa ristivedossa ja epdvarmuudessa siitd, mikd sen tosin ja aidoin oleminen
lopultakin on - tai onko sen noudatettava yleisesti toivottua ja suotavaa, tai seurattava niitd yllykkeita,
jotka kenties hetkittdin antavat enemman siséltod eldmédn, mitd kokemusten intensiteettiin tulee.

Téassd mielessd sellaisen ajattelijan, psykoanalyysin laajentajan ja kristinuskon ja hasidismin
traditiontuntijan, kuten Martin Buberin merkitys psykoterapialle on verrattain suuri. Olen késitellyt
Buberin ajattelijapersoonaa ja hdnen ideoitaan tarkemmin kirjoituksessani Uskonto, filosofia ja myytit,
seka tdssd tutkielmassa mm. sivulla 179, joten jétén aiheen késittelyn sitaatin varaan. Sitdvastoin yritin
laajentaa psykoanalyyttista tarkastelua tdssd universaalimpaan suuntaan. Psykoanalyyttisen koulukunnan
erdit sen kosmologisen siiven edustajat, kuten Carl G. Jung , otaksuvat ihmiselld olevan taipumuksia
kokea mydskin sellaisia asioita, joita voidaan tavoittaa universaaleilla malleilla, joiden yksityiskohtien
muodot vaihtelevat eri aikoina suurestikin, johtuen aikojen sisdisestd luonteesta. Mallit ovat kuitenkin
sellaisia, ettd niihin asettumiset mahdollistavat eri aikojen kokemussiséltdjen kokemisen, koska
kokemussisdllot ovat variantteja malleista. Malleja hidn sanoo arkkityypeiksi (Archetypes), suhteutumien
universaaleiksi rakentuvuuksiksi (Ks. timén tutkielman s. 182). Uskontojen muodot ja samankaltaisuudet
voidaan selittdd Jungin mukaan juuri ndilld malleilla. Mallit ovat finiittisi: niissd ovat tulevaisuuden
ehdot ja tdyteytymistavat, haparoiva ja vaistomainen alku, kuten myoskin tdyteytynyt loppu ts. ihmisen
koko kosmologinen kuva. Todellisuus on Janus-kasvoisuutta; siind osa tdhydid menneisyyteen ja osa taas
tulevaisuuteen. Aika voitetaan synkronisaatio-ilmion kautta, jossa eilinen asettuu samaan, synkroniseen
vaiheeseen koetun nykyisyyden kanssa ja vield kokemattoman, aavisteenomaisen tulevaisuuden kanssa
niin ikdéin.

(Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., julkaisematon késikirjoitus, joka liittyi
lisensiaatintutkintoon sen osasuorituksena., pp. 121-128, marraskuu 1992; Ks. myds, sama tekijd, Erdiden
kielenfilosofisten teoriasuuntausten tarkastelua., Pro gradu., Jyviskyldn yliopiston filosofian laitos.,
Jyviéskyldn yliopisto., 14.12.1978, fylogeneettinen teoria; Ks. myds, sama tekijd, Uskonnot- ja uskontojen
muodot quasi-empiirisind tosiasioina tarkasteltuina., Julkaisematon kirjoitus., Jyvéskylédn yliopisto,
filosofian laitos., 4.11.1986, Central Craft, kaavio 1, p. 27, Collective Unconscious, kaavio 2, p. 30; Ks._
myos, Jung, C.G, Man and His Symbols., Jung, C.G., ed., Suffolk, 1980; Ks. myds, sama, Collected



Works of C.G. Jung., Vol. 9., pt. 1: The Archetypes and the Collective Unconscious., trans., Hull,
R.F.C., London, 1980; Ks. my®s, Jacobi, J., Die Psychology von C.G. Jung., Frankfurt am Main, 1977,
Ks. my6s, C.S. Peirce., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap
Press of Harvard University Press., Cambridge-Massachusetts., arkkitypaalinen idea, Synechism and
Immortality., .576, 1966)

2.5.3.2. Tietokoneiden perspektiiviys
2.5.3.2.1. Yleista

Erdédnlaisena tietokoneteknoksen Maailman messiaana esiintyy MclIntosh -tietokoneen luoja, jonka
kerrotaan rakentaneen sen autotallissa - samaan tapaan kuin Walt Disneyn kerrotaan veljensd kanssa
luoneen ensimmaiset piirretyt animaatiofilminsd, mitké tapauksina kenties liittyvit todellisuuteen, mutta
enemmankin amerikkalaiseen unelmaan kohoamisesta "ryysyisté rikkauteen". Téméankaltaisten
esimerkkien avulla yksittdisten kansalaisten ehké halutaan uskovan, ettd he kotitietokoneillaan voisivat
luoda jotakin yhté ainutkertaista, tai ettd he hallitsisivat tietokoneteknosta enemmain kuin koskaan voisivat
siitd kasittaa.

Tietokoneen dyadinen olemus on sellainen, ettd sithen voivat asettua hyvin monenlaiset aktiviteetit:
kuviteltavissa olevat, ja ne, joita thminen ei voi edes kuvitella - mikd pétee ympéristoihin yleensékin,
kuten Luontoon. Kuitenkaan tietokoneen edistyneinkdén adaptaatio sitd kdyttdviin ihmisiin ei ohjaudu
korkeamman tason kulttuurillisista tekijoisté, eivétka tietokoneet vield tdssd vaiheessa niitd simuloi, milla
viittaan téssa

C.S. Peircen PsykoGnosian tasoihin. Tietokone ei voi matkia ihmiselle kasitettédvilla tavalla sitd, mitd on
Maailma, tai mitd Ludwig Wittgenstein tarkoitti Elamdanmuodolla ja C.S. Peirce Ikonisella
Tajuamisella, joita termeji olen kasitellyt aiemmin tdmén tutkielman kuluessa. Ongelmat ovat liittyneet
suurelta osin siithen, kuinka ihminen ja tietokone voivat keskenddn kommunikoida ja kuinka l14helle
inhimillistd kommunikaatiota voidaan pdésti. Ndissd sovelluksissa tietokoneeseen esimerkiksi
rekister6idddn sekéd tiedostetut ettd tiedostamattomat inhimilliset aktiviteetit, seké tunnistetaan puhetta
huulilta, ja d4nitunnistuksen avulla, seké edelleen seuraamalla silmien suuntautumisia ja paraverbaalisia
ilmauksia.

(Bolt, R.A., The Integrated Multi-Modal Interface., The Transactions of the Institute of Electronics,
Information and Communications Engineers (Japan), Vol. J70-D, No. 11., November, Cambridge, MA.,
pp. 2017-2025; Ks. myos, Tesler, L., The Smalltalk Enviroment., Byte., 8., pp. 90-147, 1981; Ks. my®os,
Powers, W.T., Behavior: The Control of Perception., Aldine Publishing Co., Chicago, 1973; Ks. myds,
Young, L.R., Eye-Movement Measurement Techniques., in American Psychologist., 30., 3., pp. 315-330,
1975; Ks. myo6s, Petajan, E.D., Automatic Lip-Reading to Enchange Speech Recognition., Ph. D.,
Thesis., University of Illinois at Urbana Champaign., 1984)

Tietokoneiden pariin joutuneet ja niilld tyoskentelevit ihmiset haluavat kuitenkin uskoa laitteisiin ja
ohjelmiin, mistd voi vakuuttua esimerkiksi seuraamalla yleistd keskustelua aiheesta, jossa ldhes kaikki
poikkeuksetta puhuvat kehityksestd ja edistyksestd, ja erityisesti painottavat kehityksen nopeutta ja ajan
hermolla pysyttdytymisti. Tietenkéddn kehitys ei ole niin nopeaa kuin yleensi uskotellaan, silld vie aikansa
ennen kuin laboratorioiden kehitelmista tulee jokamiehen tydkaluja, ja mitddn oleellisesti uutta ei ole
kehitelty. Vika ei ole siind, etteikd olisi kehitelty jo nyt teknisesti huikaisevia ohjelmasovelluksia, vaan
ettd niitd kdytetddn hyodyntéen vain kapeaa osaa niiden mahdollisesta suorituskyvysti, tai niitd ei voida
laajalti kdyttdd, koska ne vaativat laitteistoilta sellaisia suoritusarvoja, joita nykyisin yleisesti kdytossi
olevilla laitteilla et ole.

Tyypillistéd on, ettd jo nyt uskotaan valokaapeloituihin tietokoneisiin ja rinnakkaisprosessoreihin, seké
rinnakkaisajon mahdollistaviin kdyttdjarjestelmiin vaikka niité tai niihin sovitettuja ohjelmia ei ole
laajassa mitassa edes kaupan ja erddt ongelmat signaalisiirrossa valokaapelilinjoja my6ten ovat ratkaisua
vailla. Uskotaan my0s hypertekstureihin, vaikka niiden todelliset kdyttdominaisuudet paljastuvat vasta
silloin, kun teksturin tavoitettavissa on valtava (tai vield valtavampi) méiéra dokumentteja. Laajalti myos



uskotaan hermoverkkotietokoneratkaisuihin vaikka niitd ei ole juuri muualla kuin tutkimuslaitoksissa ja
laboratorioissa. Léhes paivittdin niistd kuulee puhuttavan tai niisti asiantuntevasti keskusteltavan lehtien
palstoilla. Harvoin, jos koskaan kuulee keskustelua, jossa painotettaisiin sitd, kuinka opitaan ilmaisemaan
ajatuksia syvillisemmin, tai kédsittdiméadn asioita laajemmin, silld ndiden seikkojen ollessa kyseessé ei
tietokoneen nopeudella ole keskeistd merkitystd, tai silld suorittaako teknisen tietojenkésittelyn
valokaapelitietokone vai thmisaivot.

Tietokone sindlldin, monia muotoja mahdollistavana kentténi ei ole vélttdmaitta perspektoituva
inhimillisten ymmartdmisten kontekstien tarkoittamassa mielessé, jonka vaikutelman siitd voi saada
tarkkailemalla pelkdstddn sen tapaa olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa (Interface), tai tapaa, jolla
kaupallisesti hyddynnetyt ohjelmat toimivat. Tyypillinen tietokoneohjelma ei ole my6skdan laajasti
funktionaalisesti toimiva, vaikka silld olisikin jokin inhimillinen kéytt6tarkoitus, koska laaja
funktionaalisuus liittyy kielelliseen Maailmaan. Vaikka tietoa ohjelmien kautta haetaan ja muokataan
tiettynlaisten jérjellisten protokollien kautta, eivét ne ole edes ajateltavissa tietokoneen erdénlaisina
kasvoina; tictokone on siind mielessd valheellinen ihmisen omakuva, vaikka se olisikin asetettu
tulostamaan useimmiten kisittelemidén asioita thmiselle soveliaassa muodossa ja kommunikoimaan
tietyin tavoin ihmisten kanssa moderneimmissa multimodaalisissa muodoissaan, ja siten hyvinkin
inhimillisesti. Edelldmainittu liittyy tietylld tavoin sithen uuteen tietokoneteknologiaan, jolla ydistetddan
synteettiselld tavalla visuaalisia, numeerisia, aakkoskirjaimistolle perustuvia, ja auditiivisia modaliteetteja
uusmediaksi, joka kykenee dlykk&ésti niitd manipuloimaan ja sopeutumaan laajasti kdyttdjiensi
intresseihin. Uusmedia peilaa jatkuvasti erilaisia tiedonsaantikanavia, ja valikoi niistd tekstid, numeerista
tietoa, liikkkumattomia- ja litkkuvia kuvia, ja auditiivista tietoa, joita se valikoi lukijan intressien
suuntautumisen mukaisesti jatkuvasti niihin adaptoituen, mika tarkoittaa sitd, ettd ne jatkuvasti
sulkeistavat kdyttamattomiksi jaddneitd vaihtoehtoja, ja pitdvit voimassa (avoimina) vain niité, joita
aktiivisesti kdytetddn, tai otetaan kdyttoon. [hminen rakentaa mielesténi niiden piirissd koko ajan pseudo-
todellisuutta, ja ohjautuu ehka kritiikittdmaésti ja emootioidensa ohjaamana (lopulta) rajattuun ja diffuusiin
vahvinpien emootioidensa hallitsemaan tilaan, joista vaddristidvin ja voimakkain on mielihyvén
kokemusten ja sen vastapainona kauhun ja vikivallan kokemusten tavoittelu. saattaahan olla, ettei
valikoivaa ihmistd ole vastaavassa suhteessa koulutettu dlykkadksi valitsijaksi.

(Bolt, R.A., The Integrated Multi-Modal Interface., The Transactions of the Institute of Electronics,
Information and Communications Engineers (Japan), Vol. J70-D, No. 11., November, Cambridge, MA.,
pp- 2017-2025; Ks. my6s, Donath, J., The Electronic Newstand: Design of an Intelligent Interface to a
Variety of New Sources in Several Media., MIT; MSVS Thesis, Sept., 1986; Ks. myos, Bower, B., The
Face of Emotion., Science News, 128., July, ss. 12-13, 1985; Ks. myos, Lippman, A., and Bender, W.,
News and Movies in the 50 Megabit Living Room., MIT; The Media Laboratory., Cambridge, MA.,; Ks.
myds, Schmandt, C., et. al., The Intelligent Voice Interactive Interface, In Human factors in Computer
Systems., NBS/ACM, 1982; Ks. myos, Schmandt, C., et. al., Voice Interaction in an Integrated Office
and Telecommunications Enviroment., MIT; American Voice I/O Society, Cambridge, MA., 1985; Ks.
myo6s, Hayes, P., et. al., Steps Toward Grateful Interaction in Spoken and Written Man-Machine
Communications, Int. 'l J. Man-Machine Studies, 19., pp. 231-284, 1983; Ks. my6s, Konishi, A., Auto
Cassette: Automatic Cipping Service for TV News; MIT; The Media Laboratory BSCS Thesis., June.,
1986)

On mahdollista, ettd "valmiiksi ajateltu" tietokoneanimaatio ja "valmiiksi tdydellistetty" musiikki saa
téllaisessa multimediassa keskeisen aseman monestakin syystd. Téarkein syy siihen on se, ettd niissa
voidaan saavuttaa onnistumisen ja osaamisen kokemuksia ilman vuosikausien perehtymisti teorioihin ja
kirjallisuuteen. Esimerkiksi tietokonekasitellyllda MIDI -musiikilla voidaan tuottaa tempoltaan ja
ddnenvdritykseltdin niin absoluuttisen tarkkoja sekvenssejd, ettei niihin kyeté perinteisié soittimia
kiyttden, ja MIDIN kautta periaatteessa kuka tahansa voi simuloida soittimia, jotka normaalisti vaatisivat
vuosikausien harjoittelua. MIDIN avulla voidaan korjailla kehnosti soitettuja tallenteita taydellisiksi.
Toisin sanoen: voidaan hévittdd osaamattomuus ja epatdydellisyys. Miksi uhrata endd vuosia perinteisten
instrumenttien kdyton opetteluun kun niitd voidaan simuloida tehokkaasti syntetisaattoreilla ja
tietokoneella? Télld tavoin voidaan myos kerran tallennetuista kaksi- ja kolmiulotteisista (2-D, 3-D)
tietokoneanimaatioista tulevaisuuden automatisoiduissa kodeissa tyostidd lukemattomia vihemmén
omaperdisid, mutta teknisesti tdydellisid versioita; digitoiduista elokuvista voidaan tallenteen (mm. Opt.



Compact Disc) mitenkdén karsiméattd poimia erilaisia asiakokonaisuuksia omiksi elokuvikseen.
2.5.3.2.2. Kolmiulotteinen tietokoneanimaatio

Ero perinteisen taiteen ja moderniin tietokoneteknologiaan liittyvén havainnollisen perspektiiviyden
tuottamisessa liittyy tapaan, jolla jokin kolmiulotteinen, ja erilaisia pintarasteriominaisuuksia omaava
kuvattava tallennetaan, ja prosessoidaan uusiin muotoihin. Perinteinen kuvataide on voimakkaampi
kulttuurinsa kuvastin, koska tietokoneohjelmalla ei voida menestyksella kisitelld korkean tason
kulttuurillisia elementtejd, silld niiden méérittely on vaikeaa, ja niiden ilmaiseminen esimerkiksi pelkén
visuaalisen hahmon kautta kenties mahdotonta niin, ettd elementtien valintakriteerit olisivat
kulttuurillisessa mielessd ehdottoman patevit, ja niiden kautta viitattaisiin hallitusti tiettyihin kulttuurin
ylakésitteisiin. Siis: emme voi hajoittaa yldkisitettd atomaarisiksi elementeiksi ilman, ettd Maailma
tuhoutuisi.

Tietokoneanimaatiossa ei valttimatta tavoitella aitoja inhimillisid, historiallisia kulttuurillisia konteksteja,
vaan luoduille hahmoille luodaan erdinlainen Mikromaailma, jossa hahmot voivat saada ominaisuuksia,
joita ei perinteisessd, historiallisessa empiriassa ole, tai josta voi puuttua Mikromaailman
toiminnallisuuden kérsimétta osia, joiden puute olisi historialliselle empirialle kokonaisuutena fataalista.
Kuitenkin totean, ettd silloin, kun 3-D mikromaailmoja luodaan, muutetaan myos inhimillista
historiallisuutta niin, ettd siihen liitetddn tajunnanosioina uusia Maailmoja, jotka ovat liittimisen jilkeen
yhtad todellisia kuin historian luoma kuva mm. Waterloon taistelun kulusta, niin uskotaan. Kuvitteellisten
hahmojen ja tapausten maailmassa on jo aiemminkin tuotettu omia, itseriittoisia universumeitaan, joista
tulevat mieleen erilaiset sadut, sarjakuvat, elokuvat ja kuvitteelliset romaanit ja nidytelmét, joissa ei
niinkdén jaljitelld reaalista todellisuutta.

(Zeltzer, D., Towards An Integrated View of 3-D Computer Animation., MIT; The Media Laboratory;
Computer Graphics and Animation Group, Cambridge, MA.,; Ks. myos, Morris, C.W., Six Theories of
Mind., Chicago., John Deweyn ja George Herbert Meadinajattelun samanlaisuus koskien Maailman
luonteen muuttamista ymmartivadn suhteeseen asettumisten kautta ja muukalaisen roolin ottamisen
kasitettd, 1932 Vrt. myds, Mead, G.H, International Journal of Ethics, XXXV, (1925), From the
Manuscripts of the Paul Carus Foundation, 1930; Ks. sama tekiji, International Journal of

Ethics., XXXIII, (1922); Ks. myds, James, W., Pragmatismi., Silverberg, K.W ., trans., Otava, ykseyden
ja paljouden ongelma, erilaiset yhteyden lajit, pp. 89-98, 1913; Vrt. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylan yliopisto., filosofian laitos., pp. 288-289, 310-312, 346-
353, 1984; Ks. myo6s, Thomas, F., et. al., Disney Animation: The Illusion of Life., Abbeville Press., New
York, 1981)

Tietokoneella tuotetun 2D tai 3-D -kuvan tekninen etu perinteisin menetelmin tuotettuihin kuviin liittyy
sithen, ettd samasta kuvatiedostosta, tai monenlajisten tiedostojen yhdistelmisté voidaan tuottaa hyvinkin
erilaisia presentaatioita, keskendin identtisid, tai monin tavoin muunneltuja versioita. Toisaalta tdhén
liittyy pulmia, jotka kuuluvat tekijanoikeuksiin kuuluvien ongelmien alueelle. On varsin helppoa kopioida
sdhkomagneettisia tallenteita, ja muuttaa niitd niin, ettd kopioija voi viittdd keksineensa itse idean.
Toisaalta tietokonekuviin liittyy alkuperdisyyden ongelma: mikd mahdollisista versioista (jos ne ovat
tallella) on se alkuperdinen, ja millé tavoin tekijd voi osoittaa olevansa idean isa.

Tietokonekuvatulostetta voidaan liséksi tarkastella haluttaessa veistosten tapaan, jossa saattaa olla lisdna
vaihtelevia auditiivisia ja visuaalisia elementtejd; tietokoneanimatoidut kuvat ovat kinesteettista taidetta,
jotka kuuluvat omiin, rajoitettuihin Mikromaailmoihinsa, joissa on omat alkeislakinsa. Tietokonetaiteen
aitheuttamat vaikutukset katsojiin vaihtelevat, koska usein niiden varsinainen vaikutuskentta jaa
arkipdivén tietoisen tajunnan kannalta salatuksi, ja kokemuksen laatu eksplikoimattomaksi. Erityisesti
tapauksissa, joissa havainnoituihin, erilaisiin 2D ja 3-D kuviin, seké niihin liittyvddn verbaaliseen
informaatioon liittyy édlykkéiden asiantuntijaohjelmien kontrolloimia multimodaalisia takaisinkytkenta-
havainnoimislaitteita; informaatio voi muuttua jo havainnoinnin aikana niin, ettd muutosta voi olla vaikea
havaita tapahtuneeksi, koska takaisinkytkentd seuraa kulloistakin aktuaalista havainnoivan henkilon
sisdistd viritystilaa.



(Bolt, R.A., The Integrated Multi-Modal Interface., The Transactions of the Institute of Electronics,
Information and Communications Engineers (Japan), Vol. J70-D, No. 11., November, Cambridge, MA.,
pp. 2017-2025; Ks. my6s, Donath, J., The Electronic Newstand: Design of an Intelligent Interface to a
Variety of New Sources in Several Media., MIT; MSVS Thesis, Sept., 1986; Ks. myos, Bower, B., The
Face of Emotion., Science News, 128., July, ss. 12-13, 1985; Ks. myos, Lippman, A., and Bender, W.,
News and Movies in the 50 Megabit Living Room., MIT; The Media Laboratory., Cambridge, MA.,; Ks.
myds, Schmandt, C., et. al., The Intelligent Voice Interactive Interface, In Human factors in Computer
Systems., NBS/ACM, 1982; Ks. myo6s, Schmandt, C., et. al., Voice Interaction in an Integrated Office
and Telecommunications Enviroment., MIT; American Voice I/O Society, Cambridge, MA., 1985; Ks.
myo6s, Hayes, P., et. al., Steps Toward Grateful Interaction in Spoken and Written Man-Machine
Communications, Int. 'l J. Man-Machine Studies, 19., pp. 231-284, 1983; Ks. my6s, Konishi, A., Auto
Cassette: Automatic Cipping Service for TV News; MIT; The Media Laboratory BSCS Thesis., June.,
1986)

Ero esimerkiksi perinteiseen elokuvaan ja sen tuottamiseen, tai perinteiseen tieteellisten tekstien
kirjoittamiseen on selvé, vaikka kummassakin jotakin tuotetaan periaatteessa leikkaamalla ja yhdistamalla
otoksien jonoja suuresta materiaalista. Monet tiedemiehistéd kisittavit tieteen tekemisen hyvéna
tutkimuksen runkorakenteena, erdanlaisena haravana, johon sen mukaiset tosina pidetyt asiat tartuvat, ja
joihin liittyy samalla viitteet niihin l8hteisiin, joista tiedot on saatu, tai jotka liittyvit valittuihin asioihin
tavalla tai toisella. Edistyneempi muunnos tésti prosessista on epdileméttd se, ettd valitut uudet todet asiat
sovittautuvat automaattisesti jo valittujen tosien asioiden mukaisiksi, ja samalla syntyvé kokonaisuus
ohjaisi uusien tosiksi uskottujen asioiden edelleen valintaa. Valitettavasti tieteellisessé tutkimuksessa
patevyys ei suoraan méériydy hyvésti suunnitteesta (Design), vaan niisté tosiksi uskotuista asioista, jotka
ovat tosia, ja joiden kautta uskomuksenomaisuudet paljastuvat ymmairtdmisten prosessien kuluessa
tehdyiksi tulkinnoiksi. Niin tieteelliset tutkimukset, kuin perinteiset elokuvat ovat useimmiten
ammattilaisten tekemié, ja alusta alkaen heidén ideoimiaan ja toteuttamiaan, ja tekijoilld on niissa tietyt
preferenssinsi ja viitetaustansa. Tavallisella kadunmiehelld niméa ovat epdmairdiset ja vaihtelevat, ja siksi
he eivit saavuta tiedollisen osaamisen tai mainitun elokuvallisen kerronnan alueella mitddn mainittavaa.
Mutta kadunmies ei voi tatd tietdd, tai itselleen myontda. Siksi kadunmiehille voi helposti syntya
erddnlainen osaamisen harha, kun he késittelevét teknisesti tdydellisyyttd hipovalla tavalla jo kerattyja
tietoja, jotka siséltivit sanoja ja kuvia, tai jotakin elokuvataiteen mestariteosta ja tuottavat naisti
nimenomaan teknisessd mielessé tiydellisid, uusia versioitaan. Tavalliset kadunmiehet ovat kuluttajia,
jotka ottavat vastaan muiden tekemé4, ja ehki piankin vaativat, ettd materiaali on luonnosteltu
mahdollisimman valmiiksi ennalta. Yleisesti, korkeammassa tiedollisessa mielessd, multimedia suosii
vain niitd kuluttajia joiden mielenkiinnon suuntautumisen alue on laaja, ja joiden tiedollinen ja
taiteellinen kyvykkyys olisi jo perinteistidkin osaamista tai taidetta ajatellen riittdva. Thmisten vilistd eroa
luomiskyvyn suhteen tietokoneet eivét tissd suhteessa vihennd, vaan jopa sitd lisddvét; ne, jotka
hallitsevat Maailmaa, hallitsevat myds Uusmedioita.

Tietokoneanimaatiossa (erityisesti 3-D) kuva rakennetaan ympéristoksi ja sen hahmoiksi, joiden rooliutta
voi tdssd suhteessa my0s vaihdella, ja joille voidaan vaihdellen antaa hyvinkin monipuolisia
behavioraalisia kykyjd, ja hallita niitd eritasoisilla ohjauksilla. Késiteltdessa litkkuvaa 3-D kuvaa on sen
kaksiluotteinen ja perspektiivinen ilmentymi monitorissa vain tapa, jolla animatoija tietds, millaisessa
suhteellisessa asemassa ja liikkeessd kulloinkin ohjattava blokki miniavaruudessaan on. Toisaalta
monitorikuva on eris tirked linkki luotavan Mikromaailman ja ohjelmoijan Maailman vililla -
erddnlainen niiden vilinen kommunikaatio- ja atheutusvéyld. Tdmén pdivan keskivertokuluttaja ei
useimmiten omaa ohjelmoijan, tai temaattisten kokonaisuuksien rakentamiseen tarvittavaa koulutusta.

Tietokoneanimaatiossa olisi perehdyttdvé tarjolla oleviin menetelmiin ja erityisesti késitteisiin, joita on
luotu mm. kuvaamaan erilaisia pintojen muotoja, sijainteja ja muita ominaisuuksia. Tietokoneanimaation

kolmeksi hierarkiseksi kisittelytasoksi on ehdotettu:

2.5.3.2.2.1. Anim.
Ohjaus (Guiding)

Ohjauksessa animatoijan on ennalta spesifioitava liikkkeen detaljit, joten metodi on jarkeva ainoastaan



niukkapiirteisessd ympéristossd. Animatoijalla on tidydellinen kontrolli kuvion liikkeisiin, ja sen
kirouksena on DOF -ongelma, miké liittyy hyvin mutkikkaiden liikesarjojen suunnittelun vaikeuteen.
Metodeja ovat soveltaneet ainakin mainitut Calvert et. al, Gomez, Chuang, Williams, ja Weber et. al.,
mutta my0s monet muut.

2.5.3.2.2.1.1. Ohjausmetodina litkkeen nauhoittaminen,
2.5.3.2.2.1.2. Ohjausmetodina muodon interpolointi,
2.5.3.2.2.1.3. Ohjausmetodina avain-transformaatiosysteemit,
2.5.3.2.2.1.4. Ohjausmetodina notaatioon perustuvat systeemit.

(Liikkeen nauhoittaminen, Calvert, T.W., and Chapman, J., and Patla, A., The Integration of
Subjective and Objective Data in the Animation of Human Movement., Proc ACM SIGGRAPH 80,
Computer Graphics, 14., pp. 198-203, 1980; seké, Ginsberg, C., and Maxwell, D., Graphical
Marionette., Proc ACM SIGGRAPH/SIGART, Workshop on Motion, pp. 172-179, 1983; Muodon
interpolointi, Gomez, J.E., Twixt: A 3-D Animation System., Proc Eurographics 84., North-Holland,
1984; Avain-trasformaatiosysteemit, Gomez, J.E., Twixt: A 3-D Animation System., Proc Eurographics
84., North-Holland, 1984; sekd, Chuang, R., and Entis, G., 3-D Shaded Computer Animation -Step-by-
Step., IEEE; Computer Graphics and Applications, 3., pp. 18-25, 1983; sekd, Baecker, R.M, AFIPS,
Picture-Driven Animation., Proceedings., Vol. 34., pp. 273-288, 1969; sekd, Williams, L., BBOP;
Course; Notes., (Zelzer); Seminar on Three Dimensional Computer Animation., ACM SIGGRAPH 82.,
1982; Notaatioon perustuvat systeemit, Weber, L., and Smoliar, S.W_, and Badler, N.I., An
Architecture for the Simulation of the Human Movement., Proc ACM Ann. Conf., pp, 737-745, 1978)

2.5.3.2.2.2. Anim.
Animatointitaso (Animator Level)

On suunniteltu lukuisia systeemejd, jotka sallivat animatoijan spesifioida liikettd algoritmisesti. Jotkut
ndistd systeemeisti tarjoavat jossain madrin sekd adaptoituvan litkkeen -ettd abstrahoinnin hyddyntédmista,
vaikka niité ei ole erityisesti suunniteltu henkilohahmo-animaatioon (Ks. GRAMPS, ASAS, MIRA, ja
TEMPUS)

2.5.3.2.2.3. Anim.
Tehtidvanratkaisujarjestelmit (Task Level Systems)

Animatointisysteemi siséltdd motoristen ohjelmien suoritusmahdollisuuksia, ja ohjelmien tulee itsessddn
kyetd generoimaan tarvittavia asettumisten (pose) vektoreita; siksi on oltava kiytetttdvissa tietoa
kuvioista, objekteista ja koko ymparistosta:

2.5.3.2.2.3.1. Motorinen kéyttdytyminen generoidaan taitojen hierarkiasta,

(Minsky, M., A Framework for Representing Knowledge., Teh Psychology of Computer Vision,
Winston, P., ed., Graw-Hill, New York, 1975)

2.5.3.2.2.3.2. Motorinen kayttdytyminen esitetddn ndyttelijoind objekti-orientoituneessa systeemissi,

(Hewitt, C., Control Structure as Patterns of Message Passing., in Brown, R.H., ed., Artificial
Intelligence: An MIT Perspective., MIT Press., Cambridge, MA., pp. 433-465, 1979; sekd, Reynolds,
C.W., Computer Animation with Scripts and Actors., Proceedings ACM SIGGRAPH 81, Computer
Graphics, 16., pp. 289-296, 1982)

2.5.3.2.2.3.3. Robottikontrollisysteemi, joka perustuu hierarkisiin, tauluvalintaohjautuviin
laskentaelementteihin,

(Albus, J.S., Brains, Behavior and Robotics., Byte Books., Peterborough., 1981; sekd, L.ozano-Perez, T.,
Robot Programming., MIT; Al Memo 689, Cambridge, MA., 1982)




2.5.3.2.2.3.4. Sovelletaan kéyttdytymiskontrollihierarkiaa, joka perustuu servomekanistiseen teoriaan.
(Powers, W.T., Behavior: The Control of Perception., Aldine Publishing Co., Chicago., 1973)

Albuksen ja Powersin esittelemit systeemit toivivat hyvin alemmanasteisessa motorisessa kontrollissa
(instinct-driven behavior). Tehtdvanratkaisutason kontrolloinnissa animatoija voi spesifioida litkkeen
laajoja toiminnan linjoja. Muut tdssd yhteydessd mainittujen menetelmien kéayttdjét ja soveltajat ovat mm.
Minsky ja Hewitt.

Mainittujen tutkijoiden motiivina ei tietenkdéin ole pelkéstidn tiettyjen hahmojen visuaalis-motorinen
animatointi, vaan pyrkimys jiljitelld erilaisia motorisia suoritteita robotiikan ja kinestiikan tutkimuksen
ndkokulmasta. Tutkimustulokset saattavat hyodyttdd niin tiedettd, taidetta kuin teknologiaakin,
esimerkkind mainitakseni ihmisen kinestiikan tutkimuksen, esittivén taiteen ja teollisuuden, joiden
kunkin kohdalla voitaisiin tutkia erilaisia toleransseja ja yleensd ddrimmaisid suoritteita vaikutuksineen.
Adrimmiisii olosuhteita ja niiden tutkimista ajatellen animaatiolla, robotiikalla ja simulaatiolla on
keskeinen asema, kuten esimerkiksi syvinmerentutkimus ja planeettatutkimukset, joissa on jo kéytettykin
ithmisen ohjaamia ja autonomisia robotteja. Mutta mité erilaisten kulttuurillisten seikkojen animatointiin
tulee, eivit motoriset suoritukset tai niiden toistettavuus sinilldén riitd. Siitd ndkokulmasta
Mikromaailmojen luominen ei ainakaan ldhiaikoina tuo olennaisella tavalla uutta ratkaisua.

2.5.3.2.3. Tietokoneteknoksen Maailman uskomuksia

Mikéli Ludwig Andreas Feuerbachin nikemyksid tulkittaisiin Tietokoneteknoksen Maailman kehitysta
vasten, voitaisiin kenties sanoa, ettd yhteiskunnallistuttuaan ja Jumalansa menetettydin ihmiset olisivat
asettaneet tietokoneiden ja tietokonegurujen ominaisuuksiksi nopeuden, tehokkuuden, ja niihin liittyvin
hyveen ja kunnian, ja eksternalisoineet tavallaan timén olemuksensa heihin. Saattaa olla, ettd kadunmies
ajattelee gurujen pitdvin tdsmilleen samoja hyveitd ja kunniakésityksid arvossa kuin hén itsekin pitaa.
Oletan, ettd tdssd kohden kadunmies erehtyy, mika johtuu siité, ettd tehokkuuden, nopeuden,
kilpailukyvyn, ajan tasalla pysymisen ja muiden vastaavanlaisten uskomusten todellisuuteen, joihin ei
useinkaan liity senkaltaisia hyveitd, kuten sanansa mittaisena pysyminen, rehellisyys tai sosiaalinen
vastuuntunne, koska alituinen kilpailutilanne ei suosi timéntapaisia perinteisid humanistisia arvoja. Tdma
patee myds biotekniikkaan, mikd ilmenee Suomessa asiantuntijaryhmén tammikuussa 1993
opetusministeridlle luovuttamasta muistiosta, jossa ehdotetaan rahoitusta lisattavéksi niin, ettd jakamisen
perusteina olisivat kansainvilinen laatu ja kilpailukyky, ja tutkimustoiminnan yleisend padmaarana
ndhdiin olevan kansainvilisesti johtavan aseman saavuttaminen. Ei ole sattuma, etti tyoryhmain jésenini
on itse taloudellisen edun saavien edustajia.

(Feuerbach, L.A., Uskonnon olemuksesta., (Das Wesen der Religion, 1846)., OTAVA., Keuruu,
Helsinki., pp. 81-82, 8§7-91, 1980)

Tietyssd mielessd Tietokoneteknoksen Maailmassa ja sen harmaiden eminessien muodostamassa
koalitiossa ovat tulleet hyodynnetyiksi nekin uskomusten ja uskontojen luotavuuden elementit, joista

Sigmund Freud puhuu. Myoéhemmin késitellessdani Joseph Weitzenbaumin ajatuksia pyrin osoittamaan
sitd ettd yhteiskuntien hallitsevat tahot ovat tietokoneiden avulla fiksoineet kehityksen ja esténeet
tietokonevallankumousta (tai muita vallankumouksen muotoja) toteutumasta. Jarjestelméa rankaisee
taloudellisten etujen epdamiselld, tai estimalld padsyn kehityksen kdrkeen. Tasté syysté ei ehka katsota
hyviksikéén, ettd esitettdisiin kysmyksid siitd, mihin tietokoneita tai geeniteknologiaa on kiytetty tai
millainen on se dly, joka tietokoneisiin on istutettu, tai mihin geeniteknologia kaiken kaikkiaan johtaa -
ainakaan niiden taholta, jotka huoltavat ja ylldpitdvét tietokonejarjestelmid, tai kehittavét niitd, tai
tuottavat uusia geneettisid luomuksia. Siksi Tietokoneteknoksen ja Geeniteknoksen Maailmoissa
korostetaan samoja arvoja, jotka vallitsevat myds kaupan ja teollisuuden piirissd. Ndkemykset eivét
kytkeydy tietokoneiden ja geeniteknologian, ja niihin liittyvien uskomusten kohdalla niink&én sithen
koettuun todellisuuteen, jossa tietokonegurut ja geeniteknikot kokevat eldvinsé, vaan yhteiskunnan

palkitsevana isdhahmona" vallitseviksi asetettujen arvosuuntausten mukaisesti.



Tietokoneteknoksen Maailman uskomukset poikkeavat pintatasolla siind kohden uskosta Jumalaan
uskontojen késitekonteksteissa, ettd tietokoneista ja ohjelmista puhuttaessa ei puhuta niink&én joistakin
erityisistd voimakkaista ihmispersoonista kuin sen ja sen nimisistd ohjelmistoista, tai tdmén ja tdmén
nimisistd ohjelmointikielistd, seké tietyn nimisisté laitteistoista. Néité tietokonemaailmassa palvotaan, ja
niiden hankkimiseksi monet luopuvat paljosta ja alistuvat tyoskenteleméén tietynlaisessa epdvarmuudessa
mietiskeleméttd enemmalti "kosmisia" kysymyksid. Herkkii ja hienovaraisia ndkemyksii esittédnyt
filosofi Blaise Pascal on saanut kyseenalaisen kunnian antaa nimensa Pascal-ohjelmatulkille, jota
kaytetddn alkeisopetuksessa, ja tietenkin ohjelmoinnissa. Useimmat ohjelman kéyttdjista eivit ole
tutustuneet esimerkiksi Pascalin filosofiseen tuotantoon. Useimmiten my0s tietokoneista ja ohjelmista
puhuttaessa kiytetdén erilaisia kirjainlyhenteitd, joiden merkityksen tietdvat vain spesialistit. Joskus
ohjelmanimet saattavat muistuttaa jotakin erisnimed, mutta talloin on usein kyse siitd, ettd jokin
monisanainen lause on lyhennetty niin, ettd tuloksena on erisnimen tapainen luomus. Ohjelmistojen ja
ohjelmointikielten tuntemus, kuten myos geeniteknologian alueella tapahtuva geneettisen koodin
selvittiminen avaavat padsyn taloudelliseen vaurauteen ja tuottavat yhd enemmaén asiantuntemusta, joka
tuottaa yhd enemmaén vaurautta. Ndin uskotaan. Télld tavoin kouliintuvat tietokonemaailman ja
geentiteknologian gurut siithen henkiseen ilmapiiriin, jossa ihminen tiettynd henkilond (persoonana) jaa
syrjéén, ja jossa asiat arvioidaan tuottavuutena ja sen sellaisena. Kuitenkaan yhtién ohjelmistoa tai
geneettisen koodin selvitysti ei voida luoda ilman kieltd, joka on myods ihmisen Maailmassa jollakin
tavoin ymmaérrettyd, ja ilman niihin liittyvid my0nteisid poliittisia intressejd tai niveltyvyytta
hyvéksyttyihin uskomuksiin.

Tietokoneteknoksen ja Geeniteknoksen Maailmoiden ilmiditd on asiaan vihkiytyméttdmén vaikea
eettiseltd ja moraaliselta kannalta ymmartid, koska koko jéarjestelmin sisdistiminen vaatii tavallaan
toisenlaatuista jérjellistimisté, jonka luonne on toisaalta perin tekninen, ja toisaalta on Thmisluonnosta
selittyvd. On ymmarrettiva jarjestelmén tapa toimia, ja sen kytkenndt [hmisluontoon ennen kuin siitd voi
lausua moraalisia arvostelmia, ja kun timéntapainen ymméirtdminen on tapahtunut, on eettisten ja
moraalisten aspektien hahmottaminen mahdollista. Mikéli Ihmisluonnon yhteydessé ei huomioida niitad
arvoja, joita kohden hakeudutaan, ei siitd ole mitddn késitettykdén. Mainitsen tietokoneteknoksesta
esimerkkind niin sanotut dlykkait tietokoneohjelmat (Artificial Intelligece), silld dlyn korostaminen
itseisarvona on erés tietokoneteknoksen Maailman keskeisistd pddhénpinttymisti - kuten ldnsimaisen
sivilisaationkin.

Itse asiassa édlykkaén ohjelman haltuunanto voi olla erddnlainen yhteiskunnallinen vihkimysseremonia tai
kastetoimitus, jolla tietokoneen taitava kayttdjd paastetddn tietokoneteknoksen kaikkein pyhimpéén - dlyn
pyhéttoon. Ei voi olla suurempaa kunniaa kuin pédsta sddteleméaén koneidlyn sisintd; vihdisempéni (joskin
yhté haluttuna) on tillaisen konedlyn kohtaaminen. Se, ettd timéntapaiset dlyt sijoitetaan thmisten
valvontajirjestelmiin tai sotakoneistoihin ei endé ole eettinen tai moraalinen ongelma, kun on kyse siiti,
ettd on onnistuttu ikuistamaan hitunen ihmisdlyé. [hmiselle on ndin annettu rajoitettu paisy dlyn
olemukseen, koska siitd on paljastettu vain sen tekninen olemus, ei sen kytkentdja ja selittyvyyttd
Ihmisluonnosta tai Maailmasta, josta kdsin eettiset ja moraaliset aspektit voidaan néhda, ja josta niiden
liittymét esimerkiksi valtaan kayvit ilmi.

Martin Buberin Mini-Siné -suhteen korostus voisi hyvin olla vastakohta sille, millaisia
Tietokoneteknoksen Maailman uskon muodot eivét ole, kuten Mind-Se suhde malli sille, millaisia ne
ovat. Tietokoneiden persoonallisuuden kohdalla kyse on enemmainkin kultista kuin persoonallisesti
koetusta ja eldvésti suhteesta ihmisen luomiin tietokoneisiin, ja niiden ndkemisestd ihmisen uskon
manifestaatioina. Se, ettd kadunmiesten positiivinen asenne tietokoneisiin eldd, vaikka monilta puuttuukin
niihin henkilokohtainen kosketus juontuu siité, ettd tietokoneuskon muodot kytkeytyvit yhteiskunnassa
vallitseviin muihin uskon muotoihin, kuten mainittuihin tehokkuuden, nopeuden ja ajan tasalla pysymisen
ithanteisiin, joiden kohteeksi voidaan osoittaa muitakin ihmisid, ja liittd4 heihin kehitysuskon
tunnusmerkit. Kun tavallinen, hartaan kehitysuskoinen tietokoneen rivikdyttdja nidkee silloin télldin
tietokoneneroja (tai sellaisiksi kuvittelemiaan ithmisid) hén asettaa kenties heihin samanlaisia
ominaisuuksia kuin muihin, useaiimin tavattavissa oleviin, kehitysuskoa ilmentéviin ihmisiin, ja pitda
siten tietokonenerojakin lihallistuneina kehitysuskon ilmentymini. Huomattakoon tdssi kuitenkin, etteivét
kaikki ihmiset suhtaudu kovinkaan palvovalla asenteella tallaisiin henkilihin, vaan ndkevit heisssd myos
heidédn inhimilliset puutteensa ja heikkoutensa.



(Ks. Buber, M., Ich und Du., 1923)

Kehitysuskoa vahvistavana piirteend tietokonegurujen kyseessi ollen on epdilemétta se, ettd he ovat
liittdneet itseensd kaikki modernit menestyksen tunnusmerkit ja rekvisiitan, kuten kannettavat
radiopuhelimet ja he ndyttivit hyvin kysytyiltd ja kiireisiltd, mitka liitetddn kernaasti menestykseen. He
pyrkivét ilmaisemaan asiantuntemuksensa toimimalla varmasti, irtonaisesti ja nopeasti. Heitd ei
mydskddn tavoita elleivit he itse sitd halua. Ja kun he eivét pysty tdhén, ja moneen muuhun menestykseen
liitettyyn aktiviteettiin ilmaantuu heidin paikalleen joku toinen, joka omaa tdsmilleen samat menestyksen
tunnusmerkit, pieninté yksityiskohtaa myoten.

Tietokoneteknoksen Maailmasta yritetdén tietoisesti rakentaa sellaista, ettei sielld kukaan olisi
korvaamaton, mika seikka erottaa kyseisen Maailman esimerkiksi filosofian tuntemasta Maailmasta
(huomioimatta filosofien raadollisia piirteitd), jossa tietyt filosofian klassikot sdilyttidvit asemansa jopa
silloinkin, kun heidén kehitelménsa osoittautuvat virheellisiksi (mitd ei ole monenkaan kohdalla
tapahtunut). Siten filosofiassa on mahdollista ajatella menneisyyden mallien mukaisesti, miké ei tarkoita
sitd, ettd tajutut sisdllot olisivat tismélleen samoja, vaan sitd, ettd menneisyydestd tavoitetaan yleistettyja
ajattelun malleja. Esimerkiksi Immanuel Kantin ajattelun kategorioita ei voisi tehdd mitdttomiksi se, ettd
joku osoittaisi ne virheellisiksi kehitelmiksi, koska siten hén, sekd monet muut filosofeista maailmaa
késittivdt satojen vuosien ajan, ja sen kautta tuo tapa kdsittdd Maailmaa voidaan tavoittaa.
Geeniteknologien ainut historiallisuus ovat ne geeniperimin muodot, joita Luonnossa on esiintynyt ennen
manipulaatiota, ja tadhén historiallisuuteen he eivét viittaa, tai puhu siitd jonkinlaisina preferensseina tai
viitetaustoina, silld ainut, mitd he pyrkivit tekeméén, on muuttaa sitd. Itse asiassa se, mitd Luonto, tai
jokin siind vaikuttava ohjausmekanismi on tehnyt, on se tausta, johon heidén olisi perehdyttéva, silla
mikddn Luonnossa ei voi sdilyd, ellei silld ole mitddn tehtdvdd. Ymmarretyistd uusista malleista tulee
missd tahansa manipulatiivisessa prosessoinnissa vain kiintedmpi osa meit, ja sitd, mikd meistd on
tuleva. Malleista tulee osa Maailmaa. Tdma ei kuitenkaan ole mikéén todellinen voitto, silla siten ei tulla
ehyiksi ja syvésti kokeviksi, kokonaisiksi ithmisiksi.

Olen Joseph Weitzenbaumin kanssa tiysin yhtd mielt4 siitd, ettd moderneissa, tietokoneistetuissa
yhteiskunnissa ihminen on kyseisten koneiden kautta sulkenut menneisyyden kokemisen
mahdollisuuksia, ja ilman nditd koneitakin on vaikeaa ymmartad menneisyytti ylipdédtdénkéaén - niiden
avulla mahtotonta. On tietysti mahdollista tiedostaa menneisyyttd kuvastavia malleja -ja saattaa sitd kautta
kokeva itse rajoitetusti sen kokemuksellisuuteen osallisiksi. Malleille ei voi antaa enempai
reflektiivisyyttd koskien nykyisyyttd, tai nykyisyyden menneisyydestd kdsin ymmarrettavyyttd, vaikka
rekonstruoitaisiin mahdollisesti ihmisen koko tdhdnastinen kuva, ja saavutettaisiin joitakin tulevaisuutta
koskevia visioita. Erddllad tavoin edelld karakterisoimani kuva tietokonegurun olemuspiirteista viittaa
myos tdhdn suuntaan; heilld ei ole edes periaatteellista mahdollisuutta kéyttdytyd menneisyyden mallien
mukaisesti, koska se merkitsisi ehka sitd, ettd heidét korvattaisiin jollakin toisella henkil6l1a.

Tietokoneteknoksen Maailmaan liittyen toteaisin, ettd sielld ndyttdisi esiintyvan pyrkimysté sdilyttda tieto
tietokoneista ja ohjelmistoista harvojen ja valittujen asiana. Miksi? Siksikd, ettd uskotaisiin vaadittujen
taitojen olevan liian mutkikkaita tavallisille ihmisille? Valta on aina ollut sité, ettd strategisesti tirkeda ja
keskeistéd tietoa pimitetdén. Uhrit - kuluttajat - totutetaan tietokoneisiin ja ohjelmistoihin erddnlaisen
ilmaisjakeluperiaatteen mukaisesti, jossa heille usein lahjoitetaan joitakin sellaisia ohjelmia, joista on
saatu jo kaupallinen hydty, tai ohjelmia, joiden toiminnallisia ominaisuuksia on tahallisesti rajattu.
Ihmisissd syntyy néin tietynlainen nilki saada lisdé ja parempia ohjelmia, silld jotkut kanssaihmisista
ndyttdvit niiden kautta ehkd tuntuvastikin vaurastuvan. Se, ettd suuri joukko kadunmiehid oppii
kayttdmadn paitekayttdjind (End User) tietokoneita ja niiden ohjelmia ei anna heille minkaénlaista valtaa,
silld he eivit silld tiedollaan kykenisi tuottamaan itse merkittévid vaihtoehtoja edes kaupan oleville
valmisohjelmistoille, joista ilmestyy uusia versioita markkinoille sukupolvi ja versio toisensa jalkeen. Ja
ennen kaikkea: he eivit ennen, eivitkd nykyaidnkdin kykene vaikuttamaan niihin seikkoihin, joita varten
ohjelmia on konstruoitu - eli niihin liittyviin raadollisiin yhteiskunnalisiin kdyténtoihin. Kuitenkin, mitd
useammat ihmiset oppivat ohjelmistoja kdyttdmadn, sitd helpompi heille on kaupata uusia, ja kenties
mutkikkaampia ohjelmistoja; ithmiset tulevat niisté riippuvaisiksi samalla tavoin kuin uskovat
sakramenteista, koska yha lisdéintyvid magneettisia tallenteita ei voi edes kisitelld ilman tietokoneita ja
tiettyjd ohjelmia.



Monenkaan tietdmys ei riitd edes sithen, miten hyvinkin eri tavoin koodattuja tiedostomuotoja voisi
muuntaa toisiksi, jolloin voi sdéstya turhilta ohjelmistohankinnoilta; vdhitellen muodostuukin
riippuvaisuus tietyn ohjelmistotalon tuotteisiin. Ja edellisid harvempien tietimys ulottuu siihen, kuinka
hyvinkin erityyppisid ja eri tavoin toimivia ohjelmistoja voi sovittaa integraaliseksi kokonaisuudeksi,
joten siitd tiedosta joudutaan maksamaan. Tietokonegurujen uskonkappaleita ja alituinen ruoska seldssé
ovat lisddntyvéa tehokkuus ja nopeus, kilpailukyvyn parantuminen tietokoneiden myota, tulosvastuullisuus
sekd jatkuva ajan tasalla pysyttdytyminen. Samalla nima ovat lansimaisen kaupan, teollisuuden, urheilun,
taiteen ja koulutuksen yleisid uskonsisaltoja.

Mikéli tekniikan kehittymisessd yleensa olisivat kyseessé absoluuttiset tiedonsiséllot, eivit esimerkiksi
maapallon meret ja joet, sekd maaperd saastuisi yha kiihtyvilld nopeudella, urheilijat rampautuisi
dopingista ja elimiston ylikuormituksesta, taiteilijat tuottaisi sketsinomaisia ja lyhen kdyttdidn omaavia
teoksia, tai koululaiset stressaantuisi ja saisi erilaisia kdytoshdirioité - ja tietokonegurut keskittyisi
tuotamaan kosmeettisia ja myyvid parannuksia ohjelmistoihin. Mikdli tietokoneohjelmien valmistajat
pyrkisivét vaihtoehtoisesti joihinkin muihin paamaéaériin, olisi heidin luovuttava tuotannostaan sen
taloudellisen kannattamattomuuden vuoksi, koska visuaalinen nédyttivyys on myyvyydessdin suoraan
verrannollinen roomalaisten lausumaan:

"Leipaa ja sirkushuveja kansalle".

Tama nidkemys ihmisistd estdd ndkemaistd ihmistd. Nopeat eivét saata ndhdi ja ymmartia hitaita, ja
yhdenlajisen kauneuden kautta ei saata tajuta toisia. On tapana nihd4 vain yhté asiaa kerrallaan, ja sitdkin
vain yhdeltd puolelta. Siksi on mahdotonta ndhd4 suuruutta sielld, missi se vaeltaa. Palaan tdssd zenin
filosofiaan, ja aiemmin tdmén tutkielman sivuilla 71-73 siteeraamaani

Alan W. Wattsin teoksen tarkasteluun. Hén kertoo teoksessaan Zen munkista ja erakosta Ryokanista

, joka eli vuosina 1758-1831. Tdma munkki ei ole japanilaisen luonnonrakkauden sentapainen edustaja,
joka olisi ollut tunteellinen, ja olisi runoissaan viipyillyt Luonnon herttaisissa piirteissé, kuten perhosissa
ja kirsikankukissa, syksyisessd kuutamossa, krysanteemeissa ja vanhoissa lumisissa mannyissa, joita
jokainen kiittdd niiden kédrsiessd lumen painosta, tai joka olisi arvioinut variksia kauniiksi vain kirkkaana,
kylména talviaamuna. Ryokan oli tiiden ja kirppujen sateessa ldpimardksi kastunut runoilija:

Sateisina pdivind
munkki Ryokan
sddlii itseddn.

Ryokan on Japanin Pyha Fransiskus, joskaan ei niin ilmeisen uskonnollinen. Han on vaelteleva hullu
(jonka kaltaisille leipd ja sirkushuvi on osoitettu), joka leikki lasten kanssa ja asuu metséssd yksindisessd
mokissd, jonka katto vuotaa ja jonka seinit on verhottu Ryokanin omilla runoilla, mutta jonka
hurmaavaa, lukukelvotonta kédsialaa japanilaiset kaunokirjoituksen tutkijat kovasti arvostavat. Tama
runoilija suhtautui tdihin rinnassaan samalla tavoin kuin hyonteiseen ruohikossa, ja ilmaisee surua,
yksindisyyttd, himmennysti ja sddlid ilman ylpeyden héivddkain tai kokematta hapedd. Tamédn munkin
nikemys Luonnosta ilmenee sdkeessa:

Paistinpannun kuurauksen

ddni sekoittuu

lehtisammakoiden ddntelyyn.

Ja mikili Ryokanilla ei ole jostakin syysté rahaa:
tuuli tuo

pudonneita lehtid kyllin

tulentekoon.

Voin luoda mieleeni kuvan, jossa toisaalla vimmalla etsitdédn niitd, jotka ovat nopeita, tehokkaita ja



peittoavat muut kirkkaasti dlylladn, ja toisaalla kulkevat Ryokanit , jotka ilmaisevat tunteita, jotka
nopeille ovat vieraita, tai jotka yhdistetddn sairauteen. Ja kun kaiken huippuna kirjoittaa itse Zenri:

Wu-tai vuorella pilvet hoyryttdvdt riisid; muinaisen Buddhansalin
edessd koirat nostavat koipeaan taivaalle.

2.6. Keinojen muuttuminen omiksi paamaéarikseen
2.6.1. Johdanto

Jumaluskon vastakohtana on ateismi, jossa Jumalan olemassaolo tai hinen aktiivinen osallisuutensa
todellisuudessa kiistetddn. Ateismiin ei ole paddytty yhtidkkid, vaan silld on taustanaan sarja historiallisia
murroksia. Saksalaisen filosofian historiassa ateismia edelsi idealistinen, hengen ensisijaisuutta korostava
filosofia, jota Immanuel Kant edusti; hidntd jotkut pitdvit viimeisend suurista filosofeista. Kantin tieto-
oppi selitti suoran kosketuksen saamisen perimmadiseen todellisuuteen, olioon sindnsd (Das Ding an sich)
filosofiansa kriitisessd vaiheessa mahdottomaksi jérjen ja aistikokemuksen keinoin. Usko Jumalaan ja
sielun kuolemattomuuteen olivat hinen mukaansa valttimattomia siveysopin kannalta, mutta niité ei
voida todistaa tosiksi. Kantin mukaan ihminen on sivellisesti autonominen, ja hinelld on jarkensé kautta
synnynndinen moraalilaki, joka velvoittaa ihmistd toimimaan oikein ilman ulkopuolista auktoriteettiakin.
Kategorinen imperatiivi ei ilmoita ihmiselle, mitd hénen on tehtivéd, vaan sen, miten hinen on
meneteltdva (Ks. tdmin tutkielman s. 32).

Kantin filosofian vaikutuksesta kehittyi relativismi, jonka tdrkein kehittdji oli Friendrich Hegel. Hinen
mukaansa uskonto oli todellisuutta ainoastaan thmisen tajunnassa, ja kristinusko tuon todellisuuden erés
kehitysaste koko inhimillisen hengen vapautumisen historiassa. Hegelin mukaan historia on ikuisen
hengen ja totuuden ilmenemisti siten, ettd kokonaiset maailmankaudet seuraavat toisiaan dialektisina
sarjoina. Samantapaista hengen asteettaisen kehityksen periaatetta sovelsi myds Auguste Comte, joka
edusti toista Kantin jélkeisen ajan peruspiirrettd, eli luottamusta autonomisella jdrjelld varustetun ihmisen
kykyyn kehittdd itsedéin ja yhteiskuntaansa. Comten kehitysoptimismin taustalla oli tekniikan alkava
lapimurto Euroopassa. Comte piti mahdollisena, ettd samoin kuin Luontoa voidaan ohjata oppimalla
tuntemaan sen lait, voidaan my0s yhteiskuntia ja poliittista elimda ohjata thmiskunnan yleisen hyddyn ja
onnen tavoittamiseksi - mika viittaa utilitiaristiseen etiikkaan. Comtea, joka sovelsi mekanismin oppeja
yhteiskuntaeldméén, voidaan pitdd sosiologian isdna.

Comte katsoi uskonnon jo sivuutetuksi kehitysvaiheeksi inhimillisen edistyksen historiassa. Hanen
mukaansa my6ds Luonnon omista (vitaalisista) voimista puhuneiden filosofien aika oli auttamatta ohi, ja
edessd oli postivimismin korkea kehitysaste, jolloin teknikot (teknokraatit) hallitsevat yhteiskuntaelamaa
ja yleisend tavoitteena on jatkuvasti vaurastuva aineellinen ja sosiaalinen elintaso.

2.6.1.1. Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) oli saksalainen filosofi, ja Koningsbergin yliopiston professori vuodesta
1770. Hénen filosofiassaan erotetaan kaksi eri vaihetta, esikriittinen ja kriittinen vaihe. Esikriittisessd
vaiheessa hén piti vield mahdollisena saada jérjen avulla tietoa tosiolevaisesta, substanssista. Hin myos
piti esikriittisessd vaiheessaan Jumalan olemassaolon ontologista todistamista mahdollisena (Vrt. tissd
tutkielmassa aiemmin esittimédani eettiseen formalismiin, s. 8., sekd intuitioon yleisisti sddnnoisti, ss. 32-
33) Télla kaudellaan Kant julkaisi etupédéssd luonnonfilosofisia tutkimuksia, joissa nikyi vaikutteita
Isaac Newtonin fysiikasta. Hén esitti tilld kaudellaan my6s Laplacen myohemmin edelleen kehittimén
idean, jonka mukaan planeettajirjestelmét ovat kehittyneet ddrettdmén suuresta sumupallosta. Kriittisessa
vaiheessaan Kant siirtyi John Locken empirismiin, jonka mukaan substanssista ei voida tietdd mitéén.

Kantin filosofiassa esiintyy tdlloin analogisesti myos David Humen skeptismi, jonka mukaan
kokemuksemme ulkopuolella olevia substansseja ei ole olemassakaan. Toisaalta todettakoon, ettd Kant
hylkisi skeptismistd sen viitteen, jonka mukaisesti tiedolla ei voida saavuttaa mitddn varmaa. Yleisesti,
englantilaisen empirismin mukaisesti, Kant siis otaksui kriittiselld kaudellaan, ettd inhimillinen tieto



alkaa kokemuksesta, vaikka aistikokemus ei sinélldén riitdkdin selittiméén tiedon syntyd. On olemassa
yleispétevad tietoa (esimerkiksi matemaattinen tieto), jota Kant nimittdd aprioriseksi, koska sen aines on
perdisin Mielestd - erotuksena sille tiedolle, joka on a posteriori.

Kriittiselld kaudellaan Kant erotti toisistaan ilmididen todellisuuden, joka on kokemuksemme kohde,
sekd oliot sindnsd (Dinge an sich) todellisuuden ulottuvuuden, josta ei voida tietdd mitéén.

(Ks. reaktiosta englantilaiseen empirismiin, Kant, I., Kritik der reinen Vernuft., 1781; Ks. késitteet
pragmatisch ja praktisch, Kant, I., Metaphysik of Morals., I., 1785 (ks. myds, Foundation of the
Metaphysics of Morals., in Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy., Beck,
L.W, trans., and ed., Chicago, 1949); Ks. kédsitysti tietdmisestd, Kant, I ., Metaphysische Anfangsrude
der Naturwissenschaft., 1786; Ks. myos, Salomaa, J.E., Immanuel Kant., 1960)

2.6.1.2. Auguste Comte

Ranskalainen filosofi Auguste Comte (1798-1854) piti filosofiaansa positiivisena, ja sana esiintyy hinen
paidteoksensa nimessikin. Tédstd on muodostettu laajalti kdytetty oppisana positivisti. Comten mukaan
historiassa on kolme vaihetta: teologinen, metafyysinen ja positiivinen. Alkuajan polyteistisen uskonnon
korvaa monoteistinen uskonto, ja sitd seuraa metafyysinen filosofia. Lopulta filosofisista spekulaatioista
luovutaan ja tunnustetuksi ajattelutavaksi tulee tiede. Eri tieteet muodostavat Comten mukaan yhtendisen
jarjestyksen abstaktisista konkreettisiin. Hinen mukaansa abstraktisista tieteistd matematiikka on ensinnd
saavuttanut positiivisen tason, ja viimeksi tille tasolle pddsee sosiologia. Comten mukaan positiivista
kautta vastaa teollistunut yhteiskunta, jossa tiedemiehet muodostavat keskiajan hengelliseen sddtyyn
verrattavan ryhmén. Myohemmalla 1dllaan Comte koki uskonnollisen herdtyksen, ja pyrki perustamaan
positivistisen uskonnon, jossa ihmiskuntaa, tai sen suuria neroja olisi palvottu Suurena Olentona, ja jonka
opin muodostaisi Comten filosofia (Vrt. tdssd tutkielmassa Ludwig Feuerbach , ss. 266-270, seka
Sigmund Freud, Erich Fromm, ss. 59-60, Sigmund Freud ja Martin Buber, ss. 271-272, sekd C.G.
Jung ja Otto Spengler, ss. 182, 182f, seki klassinen atomistinen filosofia., ss. 210-212).

(Comte, A., Cours de Philosophie positive; Ks. my0ds, Mill, J.S., August Comte and Positivism., 1865)
2.6.1.3. Friendrich Hegel

Saksalaista filosofia Friendrich Hegelia (1770-1831) on pidetty erdstd merkittdvimpana, mutta myos
kiistellyimpéné uuden ajan filosofeista. Hegel syntyi virkamiesperheeseen Wiirtenbergissi. Han kévi
Tiibingenin teologista seminaaria, ja suhtautui opiskelutovereidensa Schellingin ja Holderinin kanssa
myoOnteisesti Ranskan Suureen Vallankumoukseen. Edelleen hin toimi kotiopettajana Bernissi ja
Frankfurtissa, ja vuodesta 1808 Niirnbergin kymnaasin rehtorina. Hanet nimitettiin professoriksi
Heidelbergin yliopistoon vuonna 1816, ja kaksi vuotta mydhemmin hénet kutsuttiin professoriksi
Berliiniin. Erittdin menestyksellisen opetustoimintansa ansiosta hidn sai laajan kannattajakunnan.

Hegel nimitti oppiaan absoluuttiseksi idealismiksi - erotuksena Kantin ja Fichten subjektiivisesta
idealismista. Hegelin jirjestelmén ldhtokohtana oli looginen idea, jonka kieltoa tarkasteli
Luonnonfilosofia, ja kiellon kieltoa hengenfilosofia. Hegelin filosofian metodinen ydin ja sen
perimmadiset pddmairit ovat I0ydettavissé teoksesta Wissenschaft der Logik. Hegelin metodina on
tunnettu dialektinen metodi, joka antiikin filosofiassa Platonilla ja Zenonilla tarkoitti Hegelin mukaan
nousemista annetuista olioista paljastamalla niiden ristiriitaisuudet ideaaliseen tosiolevaisuuteen.

Toisena ldhteend Hegelillé oli Immanuel Kantin filosofia, jonka transsendentaalisessa dialektiikassa oli
pddmaiirina todellisuuden tarkasteleminen kokonaisuutena. Kantin mukaan jirki ajautuu vaistimétta
ristiriitoihin (antinomia), ja voi muodostaa ainoastaan subjektiivisia ideoita Koko Todellisuudesta. Hegel
omaksui mainitun totaliteetin késittdimisen filosofisen metodinsa pddmaéaaraksi, mutta tulkitisi ristiriidat
objektiivisessa todellisuudessa esiintyviksi, ja sen varsinaiseksi liikkkeellepaneviksi voimiksi. Negatiivisen
dialektiikan tehtdvani on paljastaa toisistaan riippumattomiksi kuviteltujen, jokapdiviiselle tietoisuudelle
tuttujen olioiden ristiriitaisuudet, jolloin tajuttava osoittautuu ikddn kuin (Als Ob) harhaksi, ja menettdd
kiinteytensi ja riippumattomutensa. Positiivisen dialektiikan tehtdvina on sovittaa ristiriitaisuudet ja



yhdistda vastakohtaiset ainekset uudeksi, ndennéisen sopusointuiseksi kokonaisuudeksi, josta jatkuu
todellisuuden jatkuva kehitys yhd korkeampia kokonaisuuksia, joista dialektisella metodilla paljastetaan
yhé uusia ristiriitaisuuksia alkaen ensimmaisesté kiellosta (negaatio) ja sen seuraamuksena toisesta
kiellosta (negaation negaatio) edeten yha uusiin kieltoihin ja kehityksiin. Hegelin mukaan dialektisella
metodilla saavutetaan jaénnokseton ja todellinen tieto Jumalasta, koska se on ajattelemisen toimintaa.
My®os olioista sindnsd (Dinge an sich) on hdnen mukaansa saavutettavissa tietoa, silld ne ovat luonteeltaan
yleisid, ideaalisia ja henkisid.

(Hegel, F., Phanomenologie des Geistes., 1870; seké sama tekija, Wissenschaft der Logik., 1812-1816;
sekd sama tekijd, Encyklopéddie der Philosophischen Wissenschaften., 1817; seké sama tekija,
Grundlinien der Philosophischen Rechts., 1820)

2.6.1.4. Arthur Schopenhauer

Saksalaista filosofia Arthur Schopenhaueria (1788-1860) pidetdéin pessimismin edustajana, ja hin
opiskeli Gottingenissd, Berliinissd ja Jenassa, seké oli Weimarissa tieteellisessd kanssakdymisessa
Goethen kanssa. Schopenhauer eli vuodesta 1831 14htien vapaana tieteenharjoittajana Franfurt am
Mainissa. Hin katsoi olevansa Immanuel Kantin seuraaja, vaikka tulkitsikin todellisuutta, esimerkiksi
moraalifilosofiaa tdstd poikkeavalla tavalla. Hin tulkitsi myos kriittisen idealismin psykologiseksi
idealismiksi; hdn kysyi, onko mitdén totuutta, joka olisi apriorisesti niin varma, kuin mielteeni
todellisuudesta. Yleisesti Schopenhauer katsoo ulkomaailman inhimillisen tajunnan mielteiden
Maailmaksi, joka on kokonaan riippuvainen timén tajunnan rakenteesta. Schopenhauerilta saivat
vaikutteita Friendrich Nietzsche, E. von Hartmann ja Richard Wagner.

(Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung., 1-2., 1818; Ks. myds sama tekijé, iiber den
Willen in der Natur., 1836)

2.6.1.5. Friendrich Nietzsche

Friendrich Nietzsche (1844-1900) oli hankin saksalainen filosofi, joka vuonna 1864 aloitti Bonnissa
teologian opinnot, mutta siirtyi pian kielitieteeseen ja seurasi opettajaansa F. Ritschlii Leibzigiin.
Vuonna 1869 hin sai klassisen filosofian professuurin Baselissa, mutta joutui luopumaan 1879
terveydellisistd syistd virastaan. Sen jélkeen hédn asui vuoroin Sveitsissd, Saksassa, Eteld-Ranskassa ja
Italiassa, kunnes tuli vuonna 1889 parantumattomasti mielisairaaksi.

Nietzschen ajattelussa on ollut tapana erottaa kolme vaihetta:

Ensimmdisessd vaiheessa, joka tapahtui Schopenhauerin ja Wagnerin alaisuudessa keskipisteend oli
taiteen ongelma. Han kehitti télloin esteettistd maailmankatsomusta julistavan teorian antiikin Kreikan
kulttuurista, jonka uudelleensyntymina hén piti Wagnerin musiikkia. Talld kaudella hin myd6s hylkési
yleisesti aikansa sivistyksen ja etsi puhtaampia ja korkeampia kultturin ihanteita.

Toisessa vaiheessa korostuivat Nietzschen filosofiassa positivismi ja dlyllisyys. Han hylkési kokonaan
metafysiikan ja korosti tieteen arvoa, sekd juuri tdssd vaiheessaan hyokkési ensimmaiisté kertaa
voimakkaasti vallitsevaa moraalia ja kristinuskoa vastaan, ja pyrki arvoioimaan kaikkia arvoja uudelleen.
Hén korosti my0s hellittiméatonta tahtoa valtaan.

Kolmannessa vaiheessa Nietzsche esittdd yli-ihmisen ideansa. Tadssd vaiheessa hén tiivistdd hyokkaystad
kristillisté etiikkaa vastaan, koska se ei ole yli-ihmiselle sopivaa etiikkaa.

(Ks. Richard Wagnerille omistettu ensimmaéisen kauden teos, Nietzsche, F., Die Geburt de Tragddie aus
dem Geiste der Musik., 1872; Ks. my0s ensimméisen kauden teos, Nietzsche, F ., Unzeitgemaisse
Betrachtunggen., 1873-1876; Ks. Voltairelle omistettu toisen vaiheen teos, Nietzsche, F., Menschliches -
Allzumenschliches., 1-2., 1878, Ks. my0s toisen vaiheen teos, Nietzsche, F., Die Frochliche

Wissenschaft., 1882; Ks. kolmannen vaiheen teos, jossa esiintyy idea yli-ihmisestd ja uudesta moraalista,
Nietzsche, F., Also sprach Zarathustra., 1-4., 1883-1885)




2.6.1.6. Hans Vaihinger

Saksalainen filosofi Hans Vaihinger (1852-1933) toimi professorina Hallessa vuosina 1884-1906 ja
kehitti paateoksessaan Die Philosophie des Als Ob pragmatismia muistuttavan teorian, jonka mukaan
tiede, moraali ja uskonto tyoskentelevit fiktioilla, jotka ovat kylldkin vélttiméttomid, mutta samalla
tietoisesti epdtosia. Esimerkkeind hdn mainitsi mm. atomit ja uskonnolliset ideat. Vaihinger joutui
luopumaan piaiteoksensa Die Philosophie des Als Ob tydstdmisestid vuonna 1879. Hén saattoi jatkaa tyota
vasta vuonna 1906; heikentynyt ndko antoi hénelle mahdollisuuden luopua virkatehtdvistdin, kuten
luentojen pitdmisestd. Nakokykyé oli kuitenkin vield siind méérin jéljelld, ettd hdn kykeni saattamaan
loppuun kesken jddneen tyonsi. Osan II Vaihinger saattoi nyt tdydentdd vv. 1877-79 tekemaéstdin
versiosta kattavammaksi kdyttden tuonaikaisia aikakauslehtijulkaisujaan. Osa I koostuu Vaihingerin
vuonna 1876 kirjoittamasta tutkielmasta, jota on hieman muokattu alkuperdisesti. Historiaa koskevan
osan valmistuminen kesti toiset kaksi ja puoli vuotta, koska Vaihingerin néko oli edelleen heikentynyt
Osa kisittelee Immanuel Kantin Als Ob filosofiaa, Forsbergin uskonnon Als Ob filosofiaa, F.A.
Langen késitetti, joka ilmaistaan englannin kielelld 'standpoint of the ideal' -sekd Friendrich Nietzschen
teoriaa fiktioista. Vaihingerin tutkimus kesti todellakin pitkén ajan ja itse teos ilmentyi vasta vuonna
1911.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. myds, Kinnunen, T ., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos., pp. 270-271, 1984)

Hans Vaihinger kuvaa my0s kdytdnnon tasolla erilaisten oppisuuntien ja maailmankésityksien -seké
hallinnollis-tuotannollisten byrokratioiden ja laitosten syntyé ja kehittymistd omiksi pddméaarikseen
sindnsd The Means of the Preponderance over the Ends; siten hinen filosofiansa soveltuu myds
kuvaamaan my0s tietokoneiden roolinottoa teknis-tieteellisten yhteiskuntien kehityksessd sen kiinteéna,
ohjaavana elementtind, jota on jdlkikdteen vaikeaa endi eliminoida ilman, ettd yhteiskunnat siitd
vaurioituisivat vakavasti. Perinteisiin uskontoihin ndkemys soveltuu niissé tapauksissa, joissa niiden
keskeiseksi olemuspiirteeksi muodostuu tietty hallinnollinen hierarkia, joka kenties alkaa maarata
vihitellen uskonnollisia tulkintoja, jotta ne paremmin soveltuisivat hallinnon késiteltavéksi, ja olisivat
mahdollisimman suuressa miirin homogeenisia. Tulkinnat ja niiden referentiaaliudet voidaan myos
ymmartdé niin, ettd ne ovat strukturoituja kuvauksia siitd, mitd Maailma on, tai ne ovat analyyseja
Maailmasta, ja selittyvit siitd kdsin; mistd muualta sellainen voisi selittydkdin, joka voi muodostua
omaksi pddmairikseen tai luoda niitd. Dyadisiin ketjuihin paddméaérid sindllddn ei kuulu, kuten ei uskoa tai
uskomuksiakaan.

2.6.2. Hans Vaihingerin autobiografia

Kiytdn Hans Vaihingerin laatimaa autobiografiaa filosofikehityksestdén erddnlaisena esimerkkind
tavasta, jolla esimerkiksi filosofinen -tai maailmankatsomuksellinen ndkemys ehka yleisestikin syntyy,
silld samantapaisen prosessin voi olettaa vaikuttavan minké tahansa aikakauden ihmisessi hianen
pyrkiessddn upottautumaan menneisyyteen, tulevaisuuteen, seké aikaan, jossa kokee eldvénsa.
Vaihingerin autobiografian olen ryhmitellyt erdiden avainteemojen mukaisesti, joiden késittelyn
yhteydessd olen my®ds liittdnyt niihin eréitd lisdselvennyksia.

2.6.2.1. Rationalistisen teismin vaikutus

Hans Vaihinger kertoo kasvaneensa uskonnollisessa kodissa ldhella Tiibingenid, jossa puhuttiin
kammoten liberaalista hegelildisestd Heathen-Baur -teologiasta. Vaihingerin teologi-isa kirjoitti mm.
pamfletin Baurin oppilasta David F. Straussia vastaan. Kaksitoistavuotiaana Vaihinger kertoo tulleensa
Sauerin oppilaaksi, joka oli erityisen kiinnostunut intialaisesta Mahabharata-runoudesta, jonka
samankaltaisuudesta Uuteen Testamenttiin verrattuna Sauer toisinaan uskontotuntien loputtua kertoi.
Sauer oli rationalistinen teisti maailmankatsomukseltaan ja hénelld oli Vaihingerin mukaan
maailmankatsomuksellisesti luja moraalinen pohja. Rationalistinen teismi kuvaa kokonaisen
maailmanjarjestyksen, jokaisine kehitysvaiheineen, ja moraali kiinnittyy siihen rakenteellisena
elementtind. Ehka juuri timéntapaisella eettiselld teismilld oli Vaihingerin ajattelijankehitykselle



voimakkaasti suuntaava vaikutuksensa.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto., filosofian laitos., p. 267, 1984)

2.6.2.2. Voluntarismin vaikutus

Kirjoittauduttuaan yliopistoon Hans Vaihinger tunsi suurta vapaudentunnetta, koska opiskelijoilla oli
(tuolloin) mahdollisuus ohjata itse omaa kehitystddn opinnoissaan - ja yliopistossa hin perehtyi niin
Immanuel Kantin kuin Friendrich Hegelinkin filosofisiin ndkemyksiin. Luennoitsijoista Vaihinger
mainitsee erityisesti Sigwartin, joka luennoi filosofianhistoriaa, psykologiaa -ja ennen kaikkea logiikkaa.

Vaihinger luki myds - taustaa uusille asioille saadakseen kreikkalaisten luonnonfilosofien, kuten
esimerkiksi Anaksimandroksen ja Aristoteleen kirjoituksia. Kreikkalaisilla luonnonfilosofeilla oli
Vaihingerin mielesti tiettyd yhteyttd myohempédédn evoluutioteoriaan (evoluutioteoria sai vaikutteita
kreikkalaisten luonnonfilosofien ajattelusta). Vaihinger tutki mydskin Baruch Spinozan kirjoituksia ja
Spinozan kisitystd maailmankaikkeuden rakenteesta. Erityiselld Ilimmolla hdn mainitsee Arthur
Schopenhauerin filosofian.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto., filosofian laitos., p. 268, 1984)

Muiden voluntaristien tapaan Arthur Schopenhauer korostaa tahdon merkitystd dlyn toiminnan
ohjaajana, mutta pitdd sen osoittamista ongelmallisena. Schopenhauer toteaa:

"Suurin osa siitd, mitd dlyllisend pitiméstamme heijastuu ulkokohtaisena ja toissijaisesti selittdvéna, ja
jonka voimme katsoa toimivan tahdon palveluksessa, me voimme 16ytd4, prius, -dlyn kdyttdmina
valineind mutta dlyn itsensd me voimme todentaa vain, posterius, -dlyn toiminnan tuloksina. Tahto
ilmenee yhdessi édlyn kanssa niissé suhteissa, joita tahdolla on ulkoiseen maailmaan"

(Schopenhauer, A., iiber den Willen in der Natur., 1836; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of
Mind., Chicago., 1932; Ks. my0s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto., filosofian laitos., p. 273, 1984.)

Arthur Schopenhauer korostaa subjektin tulevan tietoiseksi tiedosta silloin, kun subjektista tulee
johonkin kamppaillen pykivé individuaali, jolloin individuaalista tulee enemminkin puhdas tahto kuin itse
tieto tai elimellinen osa tietoa. Schopenhauer painottaa tillaisten kamppailevien pyrkimysten yhteydessa
vapautumista, mikd kehitelmai sai sittemmin tarkemman formuloinnin Jiirgen Habermasin tiedon
Intresseissa.

(Morris, C.W., Six Theories of Mind., 1932; Ks. my0s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto., filosofian laitos., p. 273, 1984)

Hans Vaihingerin mielestd Arthur Schopenhauer syntesoi filosofiassaan kantilaisen ja voluntaristisen
nidkemyksen, eli selittdd kauniisti sen, miten Vaihingerin itsensi konstruoima ihmiskuva on toisaalta
Praktisch -ja kuinka ihminen toisaalta saattaa olla tahto-olento. Erityisesti kuvatessaan keinojen
muuttamista pddmadrikseen sindnsd Vaihinger pyrki, Schopenhauerin késitysti evoluutioajatteluun
syntesoiden, kuvaamaan kyseistd 1lmi6td tahtomisen ndkdkulmasta my6hemmissé kirjoituksissaan.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvdskyldn yliopisto., filosofian laitos., p. 268, 1984)

2.6.2.3. Kantin filosofian vaikutus



Hans Vaihinger pehtyi laajasti Imnmanuel Kantin filosofiaan, ja tarkasteli omaa filosofiaansa
muotouttaessaan siitd erityisesti mainittua praktisuuden ja pragmaattisuuden kysymysti. Kant erottaa
teoksessaan Metaphysic of Morals kisitteet Pragmatisch ja Praktisch (engl. pragmatic ja practical);
edellinen viittaa niihin toimimisen tekniikoihin, jotka perustuvat inhimilliseen kokemukseen, ja
jalkimmainen tarkoittaa itsestdéin késin ohjautuvaa -liityen erityisesti moraalisiin lakeihin, joita

Kant pitdi luonteeltaan apriorisina. Vaihingerin kantilaisittain pracical -painotteinen ajattelu ilmenee
hinen korostuksessaan ideoiden konfiguroitumisesta itseohjautuvan tahdon ohjaamiksi.

Vaihinger ei sinsénsi kiistdnyt ideain olemassaoloa an sich mutta tahtoi ndhda ideat uusien oppien
mukaisissa funktionaalisissa suhteissa; vaikka ideat olisivatkin olemassa apriorisina kaikkeuden
elementteind, niin merkitystd ihmiselle niistéd oli vain sellaisilla, joita hén tahtonsa ohjaamana liitti
Maailman tapahtumista selittidviin késitejérjestelmiinsd. Vaihinger huomioi liséksi vield Immanuel
Kantin kuvauksen heuristisista fiktioista, joiden esittimisajankohdan Kant itsekin tiesi liian aikaiseksi
omana elinaikanaan ja olevan "esitetty vuosisataa ennen sitd aikaa kun ne lopulta tulevat ymmaérretyiksi".

Vaihingeriin teki mydskin vaikutuksen Kantin selvitys niistd vastakohtaisuuksista, joihin ihmisajatus
tormaa tutkiessaan sitd, mikd on metafyysistd. Vuoden 1876 loppupuolella Vaihinger ryhtyi kokoamaan
ensimmaisié versioitaan Als Ob filosofiastaan késikirjoituksiksi -perehtyen Kantin Als Ob teoriaan ja
keksi tilloin sen, ettd Prolegomenassa sivut olivat vairéssa jarjestyksessd. Tassd Vaihinger kiittd4
oppimaansa filologista menetelméa ja loogista analyysid keinona, jolla kykeni hahmottamaan sivujen
oikean jérjestyksen. Kant -tutkijat eivét olleet huomanneet aiemmin sivuissa vallinnutta sekaannusta.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. myos, Kant, I., Metaphysik of Morals., 1., kdsitteet
Pragmatisch ja Praktisch, 1785; (ks. myds sama tekija, Crititique of Practical Reason and Other Writings
in Moral Philosophy/ Foundation on the Metaphysics of Morals., Beck, L.W., trans., Chicago, 1949; Ks.
myos, Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce., VII-VIII, ed. Burks, A.W., The Belknap
Press of harvard University Press., Cambridge-Massachussetts., Correspondence., pp. 165-166, 188;
Philosophy of Mind., .383-.384, 1966; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto., filosofian laitos., pp. 266, 268, 270, 1984)

2.6.2.4. Hartmannin, Diihringin ja Langen vaikutus

Hans Vaihinger mainitsee tirkeénd vaikuttajanaan Frienrich Albert Langen teoksen History of
Materialism, vaikka kertookin, ettei ollut Langen ajattelusta kovinkaan kiinnostunut tutustuttuaan
ailemmin teoksen suppeampaan painokseen. Laajempi painos osui Vaihingerin késiin "oikealla hetkelld",
kuten hén asian ilmaisee. Hin mainitsee Langen olevan erinomaisen Kant -kriitikon ja laajentavan
Schopenhauerin nikemyksié ja modifioivan niitd. Lange oli korkeiden eettisten ihanteiden innoittama
ihminen (kuten Bauer) - ja Vaihingerin iloksi mydskin kiinnostunut fiktioiden metodisesta
problematiikasta. Vuonna 1868 Vaihinger sai kisiinsd Herderin kirjoittaman teoksen thmiskunnan
historiasta, jonka seurauksena hén sanoo olleen sen, ettd hdnen teisminsi sai panteistisia sdvyja.
Kuullessaan ensimmadisen kerran Charles R. Darwinin evoluutioteoriasta. Vaihinger kykeni
ymmaértamédn sitd juuri Herderin teoksen ansiosta. Noihin aikoihin hin luki mydskin Platonin Dialogit
ja Apologin mutta arvioi tuonaikaista professoriaan "yksinkertaiseksi mieheksi", joka pysyttiytyi tiukasti
kieliopillisissa tarkasteluissa. Professorin sijaiseksi tullut opettaja oli sitdvastoin nuori ja tarkasteli
Platonin Valtio -teosta ja opetti kreikkalaisia myyttejd Phaedruksesta.

Vaihinger sai mydskin hyvin perusteellisen opetuksen latinan kielessd tehokkaine
kielioppiharjoituksineen, mika auttoi hantd hanen omien sanojensa mukaan "hahmottamaan ilmaisun Als
Ob problematiikkaa". Vaihinger mainitsee mydskin erityisesti runoilija Schillerin , jota hénen isoisénsa,
professori Balthasar Haug , oli opettanut. Vaihinger mainitsee vaikuttavana eldmyksena erityisesti
Schillerin sikeen:

"Vain erehdyksesté tdélla on elamaia, ja tietdmisenkin on kuoltava",



mika lausumana viittaa sekéd evoluutiofilosofiaan, ettd myos siihen siihen, ettd absoluuttista tietoa ei olisi
olemassa. Syyskuussa 1875

Wundt tuli Leipzigiin ja hinen ensimméiinen luentonsa késitteli logiikkaa, josta Vainhinger oli hyvin
kiinnostunut -ja josta syysté hén olisi halunnut jadda Leipzigiin mutta joutuikin siirtyméén Berliiniin,
jossa hinen ensimmaéinen filosofinen teoksensa julkaistiin. Kyseinen teos koostuu Lepzigissa pidetyisti
Academic Philosophical Society -luennoista; teos on kriittinen essee filosofian historiasta 1800-luvulla.
Vaihinger sanoo, ettd F. Langen teos History of Materialism kantilaisine tendensseineen tarjoaa
mielenkiintoisen asetelman suhteessaan E. von Hartmanin metafysiikkaan ja E. Duhringin
materialistiseen positivismiin. Berliinissd Vaihinger tuli tuntemaan molemmat ajattelijat
henkilokohtaisesti.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; sekd sama tekijd, Hartmann, Diihring and Lange, A
Critical Essay on the History of Philosphy., Academic Philosophical Society., Leibzig., 1876 Ks. myds,
F.A. Lange, F.A., History of Materialism., (1857), 1873; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja
amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskylén yliopisto., filosofian laitos., pp. 268-270, 1984)

2.6.2.5. Englantilaisen filosofian vaikutus

Hans Vaihinger kehitti omintakeisen version idealismista, jossa transkendentaalisesta traditiosta l&htien
pyrittiin tarkastelemaan fiktioita ja hypoteeseja -ja niiden roolia ideoiden tydstdmisessa tdydellisyyteensa.
Vaihingerin lisidksi fiktioiden merkitysté oli tarkastellut mydskin Jeremy Bentham (1748-1832) (Ks.
myos aiemmin tdssd tutkimuksessa késitteleleméni Benthamin utilitiarismi., ss. 7-8, 28, 35-36, 87, 93,
97).

Benthamin fiktioita kosketellut teos julkaistiin vuonna 1932; teos késitteli myoskin yleistd lingvistiikkaa.
Vaihinger itse sai sen késiinsd vasta juuri ennen kuolemaansa, joten hinen ei voida katsoa saaneen
vaikutteita ainakaan Benthamilta. Vaihingerin filosofiaa on kutsuttu hdnen itse osasta filosofiaansa
kayttdimansad ilmaisun mukaisesti Als Ob filosofiaksi.

Hans Vaihinger opiskeli myds englantilaista kirjallisuutta ja my6hempaé englantilaista filosofiaa. Itse
hén mainitsee erityisesti vuodet 1874-1876, jolloin hén tutustui David Humeen ja John Stuart Milliin
(1806-1873) (Ks. my0s aiemmin téssd tutkielmassani sivuamani Humen , ss. 60, 288, 296 ja Millin
ajattelu ss. 28, 35) ajatteluun ja joiden ajattelijoiden vaikutusta itseensd Vaihinger kuvailee "mahtavaksi".
Tosin hédn toteaa:

"Humella, eikd sen kummemmin my06skdin Francis Baconilla tai George Berkeleylld ndytd olevan
selkedd kuvaa siitd, mité fiktiot ovat -ja mika niiden merkitys on ideain muodostuksessa",

mika viittaa siihen, ettd hén ei olisi suoraan saanut heiltd vaikutteita. Han sanoo, ettd keskiajan
englantilaisessa nominalismissa sitd vastoin on merkkeja fiktioiden luonteen tunnistamisesta, kuten
esimerkiksi

William Occamilaisen kirjoituksissa, joissa on kuvaus yleisten ideoiden fiktitiivisestd luonteesta.
Occamilaisen kuvaus oli kuitenkin niin paljon aikaansa edelld, etté se jéi, oikeiden puitteiden
puuttumisen vuoksi, huomiotta. Mydskin Thomas Hobbesilla (1588-1679) 16ytyi erinomaista fiktioiden
luonteen kuvausta -koskien niin hyvin fiktioita itsedédn - kuin myo6skin fiktioiden kédyttdmistd kuvaavaa
teoreettista viitekehysté. (Ks. edelleen tésti tutkielmastani luonnollinen laki ja ihmiskuva., s. 6, sekd
intuitio, hedonismi ja eudaimonia., ss. 26-27). Vuonna 1884 Vaihinger julkaisi ensimmaisen osan
kommentaattoriteoksestaan kosketellen kantilaista ajattelua ja siirtyi professoriksi Halleen -toivoen, etti
voisi kirjoittaa Hallessa puuttuvat osat valmiiksi teosssarjasta. Isdnsad kuoleman aikoihin, mika tapahtui
aiemmin, hén oli yrittényt tarjota kustantajalle englantilaisen filosofian historian kirjoitussuunnitelmaa
hyvéksyttaviksi mutta tuolloin mielenkiinto englantilaista filosofiaa kohtaan Saksassa oli hyvin vdhiinen;
ehdotus "ei ottanut kustantajan taholta tulta".



(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto., filosofian laitos., pp. 266, 270, 1984; Ks. myos moraaliin ja
etiikkaan liittyen seuraavat teokset: Hughes, J., Natural Law., in Journal of medical Ethics., Vol. 2., No.
1., March, 1976; sekéd, Beauchamp, T.L., and LeRoy Walters., Contemporary Issues in Bioethics.,
Dickenson Publishing Company., Inc., Encino. California, and Belmont., California., p. 12, 1978; seké,
Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co., Ltd., London, p. 89, 1962; seki, Hobbes, T.,
Leviathan,. 1651; sekéd, Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and Legistlation., 1789;
sekd, Mill, J.S., System of Logic., 1843; seké, Mill, J.S., Principles of Political Economy., 1848, jne.)

2.6.2.6. Varhaisen behaviorismin vaikutus

Téssd yhteydessd en késittele tarkemmin Hans Vaihingerin suhdetta aikansa psykologiaan. Pari seikkaa
tulkoon kuitenkin manituksi. Perehtyminen Adolf Horwitzin teokseen vahvisti osaltaan hanen
késitystddn siitd, ettd ihmisajatus on vain véline, jolla paéstién tarkoituksiin, joita tahdolla kulloinkin on
asetettuina. Vaihinger arvosti suuresti Avenariuksen psykolgiaa ja sai Herbartilta esimerkkeja
fiktioiden teoriaansa.

(Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911).,
Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, 1968; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyviskylén yliopisto., filosofian laitos., p. 269, 1984; Ks. myods, Adolf Horwitz, A.,
Psykologische Analysen auf physiologischer Grundlage., ekspressiiviset liikkeet ja tahdonalaiset
toiminnot, n. 1870, Vrt. John Deweyn kriittiseen kannanottoon, jonka mukaan Herbartin psykologia on
koulumestarin psykologiaa, Dewey, J., Interest in Relation to Training of the Will., The Early Works., 1-
5., Vol. 5., p. 141, 1882-1898)

2.6.3. Ajattelijapersoonien vertailua
2.6.3.1. Vaihingerin ja Nietzschen ajattelijapersoonat

Kuten jo aiemmin tdmén luvun alussa totesin, on Friendrich Nietzschen ajattelussa ollut tapana erottaa
kolme vaihetta. N&itd on nimitetty ensimmaiseksi- toiseksi -ja kolmanneksi vaiheiksi.

Ensimmdiselle vaiheelle oli typillisté taiteen korostaminen, toiselle positivismi ja dlyllisyys, seka
kolmannelle yli-ihmisajattelu ja sen mukainen kristillisen moraalin hylkdaminen. Yleisesti Nietzcshen
filosofiassa esiintyy mielesténi ldhes pakonomaista pyrkimysti ottaa todellisuus haltuun mahdollisimman
suuressa miirin - olipa kyse estetiikasta, tietdmisesti tai etiikasta. Sellainen vaihtoehto, ettd todellisuus ja
Maailma kehittyisivdt omalla tavallaan tahtovasta individuaalista riippumatta, tai ettd Maailmassa asiat
tapahtuisivat toisin kuin ne on joku erityisesti (ja pakonomaiseasti) ajatellut ja tahtonut tapahtuvaksi ei
sovittaudu tillaiseen ndkemykseen. Téllaiseen filosofiaan johtavien psykologisten syiden osalta viittaan
Carl Gustaf Jungiin , joka on tutkinut Nietzschen kehitystd ihmisend; erityisesti Jungia kiinnosti
Nietzschen kehityksesséd siind esiintynyt kirkasélyisyyden ja eksentrisyyden vahittdinen vaihtuminen
syvain psykoottiseen tilaan. Jung , kuten monet psykologeista, on ndhnyt mielesténi jotakin hyvin
olennaista siind, millaisia jotkut etevistékin filosofeista ovat psykologisina ihmidina.

(Ks. Richard Wagnerille omistettu ensimmaisen kauden teos, Nietzsche, F., Die Geburt de Tragddie aus
dem Geiste der Musik., 1872; Ks. my0s ensimmadisen kauden teos, Nietzsche, F., Unzeitgemaisse
Betrachtunggen., 1873-1876; Ks. Voltairelle omistettu toisen vaiheen teos, Nietzsche, F., Menschliches -
Allzumenschliches., 1-2., 1878, Ks. my0s toisen vaiheen teos, Nietzsche, F., Die Frochliche
Wissenschatft., 1882; Ks. kolmannen vaiheen teos, jossa esiintyy idea yli-ihmisesté ja uudesta moraalista,
Nietzsche, F., Also sprach Zarathustra., 1-4., 1883-1885; Ks. C.G. Jungin tarkastelu, jossa hin tutki
Nietzschen ajattelun kehittymisen vaiheita, Jung. C.G., Nietzsche's Zarathustra, Notes of Seminar given
in 1934-1939., 1-2., James, L.J., ed., Bollinger Series., XCIX., 1988; Ks. my0s artikkeli taiteilijoista
itsensé vastapelureina, Suomen kuvalehti., No. 37., 15.9., 1989, pp. 74-76)

Nietzsche yritti pakottaa Maailman mieleisekseen, ja ndhdi sen, itse asiassa vastoin sille olennaista



ominaisluonnetta biologisena ja taistelukenttdnd. Asian voi ilmaista siten, ettd tdydellisempien ideoiden ja
ajatusten paremmuus ei ole sindllddn taistelun tulosta, vaan tdma piirre liittyy niiden hyviksyntéén tai
vastustukseen. Tdma liittyy sithen C.S. Peircen ideaan, ettd Mieli ei ole riippuvainen merkitysten
muodostumisprosesseista, jota teemaa olen kisitellyt aiemmin tdmén tutkielman kuluessa. Esimerkkind
voidaan ajatella sitd, ettd morenin hiukkasfysiikan kuvaamat seikat ja ilmiot ovat olleet olemassa
suunnattoman pitkid ajanjaksoja, vaikka niitd vasta nyt kuvataan Maailmassa; taistelu kytkeytyy niiden
kohdalla toistuviin, ja usein tuloksettomiin ymmaértdmisen suhteisiin asettumisiin, eik4 nithin késitteisiin,
jotka lopulta selittdvét ilmioitd parhaiten. Toisena esimerkkind olkoon se, ettd vaikka Nietzschen oma
taistelu on jo paéttynyt, on hénen filosofiansa edelleen jéljelld, ja tajuttavissa Maailmasta kisin - jopa
ilman pyrkimysti hengissésdilymiseen tai elintilan laajentamiseen biologisena lajina ja tajuavana
olentona. Taistelun kuvaus ei ole itse taistelua, eiké taistelun tdydellinen selitys ponnistusta. Ilman
Maailmaa ei olisi filosofioita, eikd voluntaristista filosofiaa, joka reflektoi olemassaolontaistelua kéyttden
sen eri mekanismeja omaksi tuekseen, ja jollainen tieto olemassaolontaistelun itsensi kannalta on
hyodyton, ellei se muodosta ohjaavaa ja tietoista tapahtumien kulkua ohjaavaa rakennetta. Vain tilla
tavoin filosofinen, tai psykologinen tieto siitd, ettd jokainen on tahto, joka kamppailee olemassaolostaan
ja elintilastaan, ja ettd ajattelun ja logiikan kategoriat ovat tidtd varten olemassa ja kehittyneet, voivat olla
itse kamppailussa merkityksellisid ja lisatd hengissdséilymiseni todenndkdisyyttd. Tiedosta tdytyy voida
johtaa kéytdntoon soveltuvia menetelmid menestyd paremmin. Mutta on myds mahdollista otaksua, etti
Maailma voi tuskatta sietdd kaikenlaisia selitysrakenteita - olivatpa ne sitten tosia tai ei. Tai ettd
todellisuus voi siséltia taisteluja, jotka eivét johda mihinkéén, vaikka ponnisteltaisiin miten urheasti
hyvénsa.

Friendrich Nietzschen mukaan mentaalisuus on kehittynyt ihmiselle siksi, ettd siitd on biologista hydtya.
Nietzsche toisin yhdistidd samalla tiedon ihmisen valtapyrkimyksiin -ja katsoo, ettd tieto on viline
pyrkimyksessé valtaan, vaikka tiedollisilla rakentumilla on merkityksensd myoskin ihmislajin sdilymisen
kannalta. C.W. Morrisin mukaan Nietzsche painottaa inhimillisten fiktioiden kohdalla niistd saatavaa
hyotya: fiktiot ovat valttiméattomia siksi, ettd ilman niitd objekteja ei tulla tuntemaan sellaisina kuin ne
ovat, koska fiktioiden avulla objekteja schematisoidaan omaamaan juuri siind miirin muotoa ja
saannonmukaisuutta suhteessa tidydelliseen kaaokseen kuin kulloisetkin kdytdnnolliset tarpeet sanelevat.
Ajattelun paddméérdn ei ole niinkdén passiivisesti vahvistaa asioiden olemassaoloa, joiden sitten tdten
katsottaisiin olevan todellisuutta -ja tosia asioita ylipddtdin; ajattelun tehtdvéni on pikemminkin antaa
tyonimi (Datum) niille asioille, joiden katsotaan olevan olemassa todellisuuden aktiivisessa
kartoittamisessa ja sen pddmadristd médriytyvind. Nietzsche jopa viittda, ettd logiikka ja ajattelun
kategoriat ovat olemassa vain siksi, etti niistd on hyotyé vilineind, joiden avulla maailmaa voidaan
jarjestdd sellaiseksi kuin hyotynidkokohdat edellyttavit. Tietoinen eldma tydskentelee niin, ettd vélineet
saavuttavat korkeamman tdydellisyyden asteen esimerkiksi ravinnon saannin turvaamisessa ja yleisessi
elididen kehittymdssé - tehtivissé, jotka liittyvét fundamentaalisiin- ja animaalisiin perustekijoihin.
Eldmaén tulisi laajeta mahdollisimman laajalle ja samalla sen tulisi saavuttaa maksimaalinen tehokkuuden
aste niin, ettd kehitystrendi olisi jatkuvasti nouseva.

(Nietzsche, F., The Will to Power., Kaufman, W, et. al., trans., New York, 1966; Ks. myds, Kinnunen,
T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylin yliopisto., filosofian laitos., pp. 274-
275, 1984; Ks. myds, Morris, C.W., Six Theories of Mind., 1932)

Hans Vaihingerin ajattelijapersoona oli mielesténi erilainen, koska hin (vaikka totesikin asiain
kehittyvdn omiksi padamadrikseen) ei pyrkinyt julistamaan, ettd irti kontrollista riistaytyneitd padméaéria
olisi saatava pakonomaisesti uudelleen hallintaan, tai ettd asioiden kehittymisen tésti taipumuksesta tulisi
padstd kokonaan eroon. Jos esimerkiksi maailmassa vallitsisivat yleisesti sentapaiset tendenssit, ettei
korkeampaan tietoon pyrittéisi niin mistidén hallinnan mahdollisuudestakaan ihmisen kohdalla ei voitaisi
puhua. Vaihinger kenties néki, ettd kontrollointi olisi mahdotonta, ja ei vélttimattd kenties takaisi yhtdin
parempaa tulosta kuin asioiden "antaminen mennd omalla painollaan". Psykologisesti ajatellen Vaihinger
oli Friendrich Nietzschei tasapainoisempi, koska hinelld ilmeisesti oli suurempi sietokyky Maailman
aiheuttamalle epdvarmuudelle; oletan, ettei hin olisi muutoin psykologisesti edes kyennyt konstruoimaan
Als Ob filosofiaansa.

2.6.3.2. Vaihingerin, Wittgensteinin ja pragmatistien persoonat



Ludwig Wittgenstein niki ajattelun monimuotoisena ilmidnd, jolla voi olla monet kasvot. Ajattelu voi
sisdltdd kausaalisia sekvenssejd, mutta ei perustu yhden syyn periaatteelle - vaan on luonteeltaan aina
useita eri vaihtoehtoja sisdltdvd mahdollisuuskenttd. Kausaalinen ajattelu, jos sitd kdytetdén yhden syyn
mielessd, pre-determinoi ddrimmaéisen tehokkaasti saavutettuja lopputuloksia:

"Kausaalisessa ajattelussa on harhaanjohtavaa se, etti se johtaa meidit sanomaan 'tietenkin - niinhén sen
taytyi tapahtua' sen sijaan ettd meiddn pitdisi ajatella: Se ja se on voinut tapahtua niin ja niin -ja monella
MUULLA tavalla",

joten yhden syyn kausaalisuus johtaa siihen, ettei kyetd ymmartdméaédn vaihtoehtoisia malleja, jonka
yleisend seurauksena:

"Jokin aika kisittdd toisen vadrin. PIENI aika késittdd kaikki muut ajat vdarin -omalla rumalla tavallaan",
mika perustuu kéytetyn perspektiivin laajuuteen:

"Grillparzer: 'Miten helppoa onkaan liikkua siind, mikd on suurta ja etdistd, miten vaikeaa késittda sit,
mikd on ldhelld ja erillddn".

(Wittgenstein, L., Yleisid huomautuksia., von Wright, G.H., et. al., eds., WSOY, Porvoo., p. 143; Ks.
myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylin yliopisto., filosofian
laitos., p. 281, 1984; Ks. myos, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyviskylan yliopisto, filosofian
laitos., p. 53, 1986)

Ludwig Wittgenstein kirjoittaa perspektiivisestd vidristymaistd, joka aiheutuu annettaessa
menneisyydelle enemmén mieltd kuin silld on:

"Luen: ... filosofit eivit ole sen ldhempind totuuden merkitystd kuin Platon,...". Miten outoa. Miten
erikoista, ettd Platon saattoikin padsti niin pitkélle! Tai etti me emme ole pystyneet padseméén sen
pitemmadlle! Oliko Platon sitten niin terdva",

joita ajatuksia C.S. Peirce my®ds esitti kisitellessdin ajan olemusta. Yleisesti kumpikin mainituista
filosofeista paljastavat ndin erddan dimension Als Ob rakenteista, nimittdin sen, ettd menneisyys, eli
historia voidaan ndhda sofistikoidusti, tai ei ollenkaan sellaisena kuin se on ollut

(Wittgenstein, L., Yleisid huomautuksia., von Wright, G.H., et. al., eds., WSOY, Porvoo., p. 50; Ks.
myos, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., p. 53, 1986; Vrt.
C.S. Peircen kisityksiin ajasta, pysyvyydestd ja perspektiivisestd vadristymasta: "... kykenivitko antiikin
kreikkalaiset filosofit ilmaisemaan kirjoituksissaan...": Peirce, C.S., Collected Papers of Charles Sanders
Peirce., VII, Burks, A.W., ed., The Belknap Press of harvard University Press., Cambridge-
Massachussetts., Philosophy of Mind., pp. 252-254, 1966).

Téssd mainitussa mielessd Hans Vaihingerin, Ludwig Wittgensteinin ja Charles Sanders Peircen
huomiot ithmisten luomien keinotekoisten ja aineettomien konstruktioiden luonteesta ovat tietyssé
mielessd yhteneviiset, mutta niiden perustat poikkeavat toisistaan.

2.6.3.2.1. Biologis-voluntaristinen baasis

Vaihingerin mukaan biologiseen baasikseen voi liittyd jotakin, joka voi kehittyd omaksi paddmédaridkseen
sindnsi ja kehittdd siind itselleen ei-materiaalisia viitekehyksid, ja nithin Als Ob rakenteita. Viitekehykset
voivat liittyd toisiin samanlaisiin kehystoihin, vaikka alkuperdinen aktiviteetti olisikin aluksi ollut jonkin
toisen, ehké laajemman pyrinndn materiaalisena, tai materiaalisin keinoin jotakin tarkoitusta toteuttavana
vilineend. Néiden alkuaan alisteisten aktiviteettien kosketus biologiseen baasikseen on siten alunperin
elava. Naihin liittyy voimakkaita kielellisid késityksid, jotka voidaan kiteytetysti ilmaista niin, etti jokin
olisi ikddn kuin jotakin (Als Ob konstruktiot). Talloin on kyse asioiden toteuttamisesta vélinein,
todellisuudesta, jota ei voida kuvata sellaisena kuin se on, juonnetaan Syklokseen ja Maailmaan nédhden



kuvaimia Als Ob ilmaisuina.
2.6.3.2.2. Sosiaalis-funktionaalinen baasis

Wittgensteinin nikemyksen mukaan kieli (kuten myds Maailma, joka on kielen media) voidaan néhda
Kielipeleind, jotka ovat my0s erdilld tavoin omiksi pddméaérikseen muodostuvien pyrintdjen reflektiivisid
ja referentiaaliuksia omaavia blokkeja siind mielessd, ettd kussakin kielellisten ilmaisujen blokissa
pyritddn luomaan omia referenssejd, joista késin kdytetyn kielen ilmaisut halutaan selittyviksi. Siten my0s
Kielipelit voidaan ndhdéd omiksi, itseriittoisiksi pddmaérikseen pyrkivind sosiaalisina aktiviteetteina,
joihin liittyy (vaikka ei ehké tiedostetusti) erilaisia Als Ob konstruktioita. Kielipelien Maailmaan liittyy
reflektiivisyyttd siind mielessd, ettd jokin siind voi tiedostaa kuuluvuutensa johonkin laajempaan, joka
selittdd ja ryhmittdd pelin kvalitatiivisia aspekteja kokonaiskuviksi, Eldimédnmuodoiksi ja Eldiménkuviksi,
joiden luonne on kosmisessa mielessé suhteellinen, mutta joiden kautta kielipelien roolit toistensa suhteen
voidaan hahmottaa.

2.6.3.2.3. Funktionaalis-teleologinen baasis

Peircen mukaan on olemassa (edellisten liséksi) jotakin, jonka kehityksen kulku voi ohjautua
Ikuisolevaisten Muotojen imuvoiman ohjaamina; toteuttavien progressioiden side biologiseen baasikseen
on heikko, ja Mielen luonne virtuaalinen, johon muodostuu yha uusia, ei-materiaalisia sidoksia ja
rakenteita. Télloin on kyse Maailman ymmaértamisestd niin, ett sillé on jokin kosminen pidédméaéri, jolloin
sen tulkinnassa kdytetyt menetelmét ja referenssit ovat erilaisia. Néitd kuvaavat PsykoGnosia ja Suuri
KosmoGonia, sekd Diagrammaattisten ja Ikonisten tajunnan tasojen kuvaus. Térkein ulottuvuus on
tulevaisuus, jossa ymmartdmiset selittyvit ja tdydellistyvit; siten reflektion tapa on syvisti erilainen kuin
Kielipelien tapauksessa. Paradoksaalista, joskin Maailman luonteeseen kuuluvaa on se, ettd kosminen
pddmadrd voidaan lausua tai olettaa vaikuttavaksi tekijdksi ilman, ettd sitd kyettdisiin eksplikoimaan.

2.6.4. Hans Vaihingerin Als Ob filosofian péaapiirteet

Seuraavassa tiivistelmaissa esitin Hans Vaihingerin Als Ob filosofian ydinsisiltdja tiivistelmdnomaisesti,
niin kuin hén itse ne asetti:

2.6.4.1. Als Ob.

Filosofinen analyysi johtaa -ldhtien epistemologisesta tarkastelumaailmasta aina lopulta aistisisdltoihin.
Psykologisesta tarkastelumaailmasta 1dhtevé analyysi johtaa aistimuksiin, tuntemuksiin, vietteihin tai
toimintoihin... tieteellinen analyysi johtaa puolestaan toisenlaisiin késityksiin todellisuudesta, aineesta ja
sen pienimmistd osioista -tai aineen liikkeistd. Ihmismielen on mahdotonta tuoda néitd olemisen sfaéreja
rationaaliseen suhteeseen keskenddn, vaikka ne muodostuisivatkin intuitiossa ja kokemuksellisuudessa.

2.6.4.2. Als Ob.

Ne pyrkimykset, joita esiintyy kaikkein elementaareimmissa fysikaalisissa prosesseissa, kehittyvét
orgaanisilla olioilla impulsseiksi. [hmiselld, joka on alkuaan eldin ja tietyssd mielessd samanluontoinen
kaikkien korkeampien eldinten kanssa, ndma kyseiset impulssit ovat kehittyneet tahdoksi ja
tahtotoiminnoiksi, jotka ilmenevit ekspressiivisind litkkein4, joita voidaan tuottaa sopivilla drsykkeiden
annolla tai aistielamysten tuottamisella.

2.6.4.3. Als Ob.
Ideat, arvostelmat ja johtopditokset ts. 'ajattelun aktit' toimivat tahdon palveluksessa niin, etti elima ei
pédsisi lakkaamaan, koska vallitseva ajatus on alkuperéltddn pelkdstdén keino olemassaolontaistelussa -ja

tédssd mielessd vallitsevalla ajatuksella on pelkéstiddn biologinen funktio.

2.6.4.4. Als Ob.



Luonnossa esiintyy sellainen ilmid universaalina, jossa keinot, jotka alkuaan palvelevat jotakin pddmaéraa
kehittyvét tdydellisemmiksi kuin olisi vélttimétontd niiden keinollisen ja vélineellisen luonteen kannalta.
Liikaa tiydellistynyt keino voi vapauttaa itsensi osaksi tai kokonaan alkuperdisestd padmadréstd, jolle se
oli alisteinen -ja muodostua omaksi pddmaéaardkseen (Law of the Preponderance of the Means over the
End).

2.6.4.5. Als Ob.

Kohdassa 2.6.4.4. Als Ob. mainittu seikka pédtee mydskin ajatteluun, koska ajatus tietyn ajan kuluttua
ndyttdd -ja on ndyttinyt kadottaneen alkuperdisen padmaiirinsa, ja siitd johtuen ajattelua harjoitetaankin
pelkidstddn sen itsensd vuoksin teoreettisena ajatteluna tunnetussa muodossa.

2.6.4.6. Als Ob.

Seurauksena edellisestd asettaa riippumaton ja itsendinen ajattelu itselleen ongelmia, joita ei voida
inhimillisen ajattelun keinoin lainkaan ratkaista, kuten kysymys 'maailmankaikkeuden synnysta ja
alkuperdstd' tai 'mielen ja aineen vélisen suhteen ongelma'.

2.6.4.7. Als Ob.

Téllaiset loputtomat -ja ankarasti puhuen mielettdmét kysymyksenasettelut eivét voi tulla ratkaistuiksi
'katsomalla eteenpdin', vaan pikemminkin katsomalla taaksepéin osoittamalla, mita téllaiset mielettomaét
kysymykset ovat meille psykologisesti joskus jotakin merkinneet. Monet kysymyksistd ovat yhtd
mielettomié kuin negatiivisen luvun nelidjuuren otto tms.

2.6.4.8. Als Ob.

Kuitenkin &lyllinen paittely ja rationalismi voitaisiin yhdistdd sithen vilittdméén ihmiskdytédntoon, joissa
sijaitsevat toimintojen edelletteet, eikd niinkdén tuijottaa tiettyihin ongelma-asetelmiin. Minun
ndkokantaani voitaisiinkin kutsua epdrationalismiksi tai irrationalismiksi, samaisessa mielessa kuin néitad
termejd kdytetddn modernin filosofian historioissa; esimerkiksi Windelbland puhuu idealistisesta
irrationalismista.

2.6.4.9. Als Ob.

Tastd ndkokulmasta katsoen ajatteluprosessointi ja ajatuskonstruktiot ndyttavét, a priori, olevan, ei
niink&4n rationaalinen, vaan biologinen ilmid.

2.6.4.10. Als Ob.

Edelleen samansuuntaisesti tarkastellen, ajatteluprosessit ja ajatuskonstruktiot nayttavét toisinaan olevan
tietoisia virheellisié todistuksia, jotka ovat, milloin ristiriidassa arkitodellisuuden, milloin ajatusten
keskindisien ristiriitaisuuksien muodostumana mutta jotka on kuitenkin tietoisesti sellaisiksi muotoiltu,
jotta syntyneet vaikeudet voitaisiin ikdénkuin voittaa aiheuttamalla tahallista vadristymai -ikdankuin siten
olisi yritetty saavuttaa vaikeasti tavoitettavissa oleva pddmadra kiertoteitse. Koska ndma vaaristymét ovat
Als Ob muodossa, ne ovat siitd tunnistettavissa tietoisiksi luomuksiksi.

2.6.4.11. Als Ob.

Sellaiset Als Ob konstruktiot, jotka on luotu télld tavoin, osoittavat, ettd epdtodellinen on aivan yhté
tirked kuin todellisena pitimamme kaikessa aktuaalisuudessaan; Als Ob konstruktiot ovat jopa
tarkedmpid kuin 'olemassaoleva' etiikka ja estetiikka, silld etiikan ja estetiikan ehdolliset Als Ob
arvostelmat tulevat lopulta todellisiksi arvojen maailmaksi, erityisesti uskontojen muodossa (milla
seikalla ei tdssd viitata sithen Maailmaan, joka reaalisesti, kokonaisuutensa muuttumisen myaté 'tulee
olemassaolevaksi' suhteutumoksi tulevaisuudessa).



2.6.4.12. Als Ob.

Se, miti tavallisesti kutsumme todellisuudeksi, koostuu aistisisdlloistimme, joita emme annetun
luontoisena voi valttaa.

2.6.4.13. Als Ob.

Niiden aistimusten avulla, joita kehoamme kéyttimalld saamme, voimme harjoittaa aistintaamme niin,
ettd opimme kohdistamaan sitd valikoovasti erilaisiin aistimuksellisiin kokonaisuuksiin.

2.6.4.14. Als Ob.

Tassd maailmassamme, jollainen meilld on, on suuri joukko toisiinsa sopivia relaatiosuhteita ja joukko
toisiinsa sopimattomia relaatiosuhteita. Meiddn on tarkoin huomioitava niiden esiintyminen, silld meilla
on ddrettdmin harvoin tilaisuutta muuttaa todella mitdan. Hyva fiktio voi jollekulle merkiti sité, ettd on
olemassa tdydellinen henkinen, kaiken luonut olento, joka sditelee kaikkea, tai fiktio olennosta, joka
sadtelee kaikkea, vaikka ei ole mitddn itse luonut, tai pannut alulle. Voidaan esittdd myds
supplementaarinen fiktio siité, ettd tdydellisen olennon luoman jérjestyksen on tuhonnut jokin
vihamielinen voima.

2.6.4.15. Als Ob.

On mieletontd kysyd maailmankaikkeuden olemassaolon tarkoitusta. Témé idea on selkedsti ilmaistu
Schillerin sdkeessé: "Tiedd timé, mieli ylvis asettaa eldmén suuruuteensa mutta ei etsi kuitenkaan elamaa
sieltd, missd sitd on". Juuri tdmad on positivistista idealismia.

(Ks. edelld, 2.6.4.1. Als Ob. - 2.6.4.15. Als Ob: Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K.,
trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911)., Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, pp. Xlvi-xlvii,
1968; Ks. my0s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto.,
filosofian laitos., pp. 271-273, 1984; Ks. myos, Schiller., Huldigung der Kiinste., 1805)

2.6.5. Als Ob filosofia, sodan byrokratiat, vilineet ja moraali

Niékemys, jonka mukaan mentaalisuus toimii organismin palveluksessa, on syntynyt evoluutioteorian
innoittamana ja psykologian eriydyttyd omaksi, identifioitavissa olevaksi tieteenalakseen. Tdma filosofia
on tissd tapauksessa mainittujen trendien erds implikoituma. Téssd voi ndhdé sen, miten filosofia asettuu
suhteeseen aikansa yleisiin aatevirtauksiin ja jasentdéd niiden ohjaamana maailmaa jérjelliseksi. Toisaalta
tdllainen filosofia nojaa aiempiin traditioihin -ollen erds niistd johdettavissa oleva syntetisoituma.
Tallaista ndkemystd on mydskin kutsuttu moderniksi irrationalismiksi sekd voluntarismiksi -vaikka se
onkin, paradoksaalista kylldkin, syntyt ottamalla kantaa juuri idealismiin ja materialismiin ts. empirismiin
ts. maailman ja ihmisen suhteen behavioristiseen tulkintaan nojautuen. Sodan filosofiaan sovellettuna

Hans Vaihingerin Law of the Preponderance of the Means over the End -kehitelmi (Ks. 2.6.4.1. Als Ob.
to 2.6.4.15. Als Ob.) sovellettuna ajattelun ja osin toiminnankin alueelle, sekd Friendrich Nietzschen
kehitelma todellisuuden aktiivisesta maarittdmisesta niin, ettd tosiksi asioiksi katsotut seikat merkitdan
antamalla tyonimid (Datum), jotka sovittautuvat pddmaéériin -voisivat toimia sodan filosofian
selittimisessd erinomaisesti. Sodan byrokratiat ovat luoneet lisdksi oman todellisuudenkésityksensé ja
leimanneet valikoivasti asioita niin, ettd ne soveltuvat mainiosti sodan erillispddmadriin -tai
yleispdamadriaén merkiten jotakin pelkdstdéin niisté selittyen, kulloistenkin tarpeiden sanelemalla tavalla,
kuten Nietzsche asian ilmaisisi.

(Morris, C.W., Six Theories of Mind., 1932; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto., filosofian laitos., pp. 273, 275, 1984)

Mikéli ihmiselle suodaan itseisarvo, ovat kaikki hénen tietoiset vahingoittamisensa yritykset tuomittavia.
Sotalaitosten tapaan kouluttaa sotilaitaan liittyy omia erityispiirteitddn, jotka antavat aiheen olettaa, etti



niiden tapa ndhdé toimintaansa rajoittavat tekijét poikkeavat siviilimaailmasta. Siten on ymmarrettavaa,
ettd sodan byrokratioihin ja teknologioihin, tai niiden kehittimiseen liittyvét tietyt eldimillé ja ihmisilla
suoritetut lddketieteelliset kokeet, joita olen kisitellyt aiemmin tdssé tutkielmassa (s. 140). Kaikista
tehdyistd kokeista ei ole helpostikaan saatavissa tietoja - erityisesti koskien niitd maita, jotka olivat
suljettuja vield 1980-1990-lukujen vaihteessa, sekd maista, joissa tiedetdén harjoitetun kidutusta ja
erilaisia vékivaltaisen indoktrinaation menetelmid. Myds niissd maissa, joissa kidydddn sotaa, eivit
todennikoisesti pade késitykset ihmisen itseisarvosta.

(Ks. vapaaehtoisilla vangeilla tehdyt kokeet: Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in
Bioethics., Dickenson Publishing Company., Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 498,
1978; seki, Jonsen, A.E., et. al., Biomedical Experimentation on Prisoners., University of California
School Medicine., Health Policy Program., San Fransisco., 1975; sekd, Hodges, R.E., and Bean, W.P.,
The Use of Prisoners for Medical Research., in Journal of the American Medical Association., 202., Nov.
6., 1967, pp. 177-179; sekd, Mitford, J., Experiments Behind Bars., in Atlantic Monthly., 76., Jan., 1973,
pp. 64-73, jne.)

Siten sodan etiikkaa tai moraalia ei voida hahmottaa tavanomaisten eettisten konseptioiden avulla, vaan
niiden erddnlaisilla peilikuvilla.

Morris Raphael Cohenin teoksessa The Reason and Nature késitellddn sodan moraaliin niveltyvid
teemoja. Cohen on luonut kolmijaon, jossa osioina ovat moraalinen anarkismi, dogmaattinen
immoralismi ja anti-rationaalinen empirismi. Esimerkiksi Friendrich Nietzsche kutsuu itsedén
kolmannella kaudellaan immoralistiksi -ja hyokkad voimakkaasti esimerkiksi kristinuskon moraalisia
arvoja vastaan, kuten ndyryytta ja laupeutta hyvyyden ilmenemind. Anti-rationaalinen empirismi on
Cohenin luokittelemista suuntauksista mielenkiintoisin, koska sité esiintyy runsaimmin meidan
modernissa sivilisaatiossamme. Moraaliset arviot selittyvét vallitsevista konteksteista, jolloin niiden
yhteydessa ei voida ainakaan ihmisen absoluuttisesta itseisarvosta puhua. Tdémé heijastuu sellaisissa
lausunnoissa, joissa kannanottoa pohjataan pddméadrin kannalta edullisiin empiirisiin seikkoihin
todistettaessa esimerkiksi sotien vaistimattomyytta, tai tiettyjen strategioiden- ja aseiden kayttoa
annetussa tilanteessa, tai sotien hdvidjien syyllisyyttd. Néin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi
kristinuskossa toisten tappaminen kielletddn, tai se on implisiittisesti kielletty annettaessa ihmiselle
itseisarvo. Varustautumista sotaan saatetaan perustella silld ndenndisesti rationaalisella seikalla, etti sota
on luonnonlainomainen viistiméton tapahtuma, sotiminen kuuluu ihmisluontoon, sotilaallinen tyhjio
houkuttelee vastapuolia hyokkaykseen, kauhun tasapaino ehkdisee suursotaa puhkeamasta,
aseteknologian kehittiminen hyodyttdd myos rauhanomaista teknologiaa, tai asevelvollisuuden
suorittamisella on myonteisid vaikutuksia yksiloiden sosiaaliselle kehitykselle. Huomattakoon, ettd nima
viittdmat ovat rationaalisia vain silloin, kun tappamisen kieltoa ei pidetd ehdottomana, tai ihmiselle ei
suoda itseisarvoa. Anti-rationaalista on se, etti tiettyjen strategioiden ja aseiden kdyton perusteluissa
vedotaan esimerkiksi sithen, etté taktisten ydinaseiden kaytto sddstdd elavdd sotavoimaa ja lyhentdd sodan
kokonaiskestoa, neutronipommin tapaisten aseiden kédytté on kulttuuriystavallistd koska ne sdilyttavit
kulttuurimuistomerkkeja, tai tiettyjen aselajien kirurgisella kéytolld sdédstetdin ihmishenkid enemméin
kuin kaytettdessd massiivista hyokkdystd. Edelleen sotia katsotaan hidvidvén niiden, jotka eivit ole
huolehtineet jo rauhan aikana riitdvésti varustautumisesta: sotilaidensa riittavéstd koulutuksesta, uusien
aseiden hankinnasta ja niiden jatkuvasta lajikoulutuksesta, oikeasta ulkopolitiikasta. Mutta rationaalisia
ndma viitteet ovat vain silloin, kun tappaminen hyvéksytidin ihmisluontoon kuuluvaksi, ja vain niille
thmisistd jokin arvo, jotka selvidvét voittajina.

(Cohen, M,R., Reason and Nature, The Meaning of Scientific Method., The Free Press of Clencoe,
Collier-MacMillan Limited., London, 1953; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto., filosofian laitos., pp. 278-279, 1984; Ks. myds, Nietzsche, F.,
Hyvin ja pahan tuolla puolen., (1884), p. 130, 1984)

Tavanomaiset aseet kadunmiehenkin on helppo mieltdé aseina, mutta sentapaiset vélineet, kuten mutterit,
ruuvit tai tietokoneet mielletddn yleisesti rauhan vélineiksi. Ilman ruuveja, muttereita, tai tietokoneita
modernit suurvaltojen armeijat eivét kuitenkaan kykenisi suorittamaan tehtavidan.



Joseph Weitzenbaum toteaa:

"Saattaa olla, ettd kehityksen yllyke, jollainen liittyi USA:n armeijan kyvytomyyteen ohjata aiempaa
huomattavasti monimutkaisempia ja teknisempid ilmavoimia 1950-luvulla, olisi huomattavastikin
kiithdyttanyt omaksi pddméaridkseen irtautumisen prosessia; ei niinkdan liittyen armeijan kykyyn hallita
perinteiseen sodankdyntiin liittyvié tekniikkoja, vaan uusien inhimillisten organisaatioiden kehitdmiseen
uusiin ristiretkiin, ja niissd entistd perustavanlaatuisempiin kysymyksiin, kuten kuinka jérjestda olosuhteet
niin, ettd ithmisten toisistaan poikkeavat intressit voisivat sovittautua yhteen",

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Fransisco., pp. 29-30, seki, pp. 238-242, 1976)

Ja edelleen:

"Tietokoneet olisivat kenties voineet tarjota luovan keinon, jolla systeemi olisi tehnyt itsensé
tarpeettomaksi [monet uskovat, ettd sodan simuloiminen tietokoneella olisi tillaista luovuutta]. Mutta
tietokoneita kdytettiin, kiyttden armeijan aselajin ilmaisua "a servomechanism spread out over an area
comparable to the whole American continent", mika tarkoittaa the SAGE air-defense jirjestelmaa.
Yhdysvaltain armeijan johto saattoi perustella pddtoksidén seuraavalla tavalla: Kun "meilld" kerran oli
sellainen jarjestelmd, oli meidan otaksuttava, ettd myds "heilld" oli sellainen. Meidén oli sen vuoksi
kéytettdva teknologiaamme puolustusaseiden- ja strategioiden suunniteluun, joilla "meidin"
puolustuskykymme olisi voimakkaampi kuin "heddn" kykynsa puolustautua. Siksi "meiddn" oli
otaksuttava, ettd "heilld" oli samanlaisia aseita ja strategioita, ja siksi... ja niin edelleen - ovat olemassa
tdmén paivan kaikki MIRV'it ja MARV'it, ja ABM't".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Fransisco., p. 30, 1976)

Moraalin alueella tulisi sittenkin luoda Hans Vaihingerin mallin mukaisesti Als Ob kisitteitd -ainakin
silloin, kun asetetaan jotakin epéilyksenalaiseksi (esimerkiksi sodan byrokratioissa vallitsevaksi koettua
nykyisyyttd). Vaihingerin Law of the Preponderance of the Means over the End késitteet liitettyna
Friendrich Nietschen Will to Power -elementtiin tuottaa kuvaimen sodan yleisestd mekaniikasta,
jollainen ithmiskunnan ristind talld hetkelld on. Syvin -ja ainut perusta sodan byrokratioiden kehityksen
jatkuvuudelle ja vallalle on se, ettd niissé tiedetddn jotakin, jota muut eivit tiedd -tai vastapuolet tietdvit
asiat toisella tavalla ja toisin arvoin. Kukaan ei endéd voi tietd sitd, missd sodan rintama kulloinkin
sijaitsee, koska kaikki ovat osa sitd. Sodassa ollaan siitd tietimaétta, kritisoiden niitd, jotka on asettettu
sotimaan monien puolesta ihmiskunnan jittiméisessé periferiassa, miké ei kuitenkaan olisi valttiméatonta.

(Ks. edelld, 2.6.4.1. Als Ob. - 2.6.4.15. Als Ob: Vaihinger, H., The Philosophy of As If., Odgen, C.K.,
trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911)., Routledge & Kegan Paul., Ltd., London, pp. Xlvi-xlvii,
1968; Ks. myos, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylédn yliopisto.,
filosofian laitos., p. 281, 1984)

2.6.7. Filosofit, jokamies ja kunkin ajan tieto
Filosofian historian aikana on toistuvasti vedottu kunkin ajan hallitsemaan tietoon ja

Hans Vaihinger ei muodosta siind poikkeusta. Mielesténi hédn, ja monet muut samankaltaiset ajattelijat
ovat kylldkin oikeassa, koska tieto on punnittava eettiselld ja esteettiselld akselilla, ja paljastettava siind
olevat Als Ob rakenteet. Tietyssi sitoutumattomuudessaan ja vapaudessaan filosofia on (varsinkin tdni
paivind) ehkd ainut media, jossa vield tietoa ja sen merkitystd ihmiselle arvioidaan. Filosofinen tieto olisi
saatava kohtaamaan ihmisten psykologinen todellisuus niin, ettd he kokisivat sen "kuuluvan" heillekin.

Minka tahansa filosofisen teorian mielikuvitukseton soveltaminen ei auta ymmartdméaén todellisuutta,
koska on toisaalta ymmaérrettdvd Maailmassa sitd késittdvid ja siind johonkin uskovia ihmisid. Laajalti
referoimani Hans Vaihinger imi vaikutteita ajatteluunsa hyvin laajalta alueelta, tydskenteli yhdenlajisen



ongelman kimpussa vuosikausia, ja ennen kaikkea kirjoitti paljon. Ndin kadunmiehelld ei ole
mahdollisuutta tehdd. Mutta téstd ei suinkaan johdu se, ettd modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa
péaédpaino kohdistuu tehokkaan ja lyhennetyn muodon etsintéédn ja visuaalisuuden korostamiseen. Moderni
kirjoittaminen muistuttaa videokerrontaa, on fragmentaaria ja nopeatempoista, mika ei siten muistuta
juurikaan varhempia kaunokirjallisia teoksia, tai filosofisia spektaakkeleja. On epdtodenndkdistd, ettd
endd edes haluttaisiin perehtyé asioihin vaivalloisella tavalla, mikd tehokkuuden, nopeuden ja
kilpailukyvyn ihanteiden kannalta koetaan turhaksi. Syyna todellisuuden tietoiseen kaventamiseen
16ytyvat ndhtévasti tietyistd intresseistd, jotka eivit ole luonteeltaan ainakaan emansipatorisia.

Tieteellisiin tutkimuksiin on ollut tapana liittdd lyhennelma4, abstrakti, jossa ikdédn kuin esitetddn
titvistettynd tutkimuksen oleellisin siséltd, josta asiantuntijoiden oletetaan kykenevén pééttelemain
tutkimuksen yleisen hahmotelman. Monasti asiantutija voikin tdllaisen hahmotuksen tehdd, mutta vain
hin, ei kadunmies. Tieteellisten tutkimusten abstraktien tapauksessa ajatellaan, ettd niiden perusteella
olisi ikddn kuin koko ldnsimaiseen sivistykseen mahdollisuus perehtyd lukemalla se lyhennettyini
esityksind, vaikka tuotetut sivut tutkimuksissa olisivat millaisessa jéarjestyksessé tahansa, viitteet
ylimalkaisia tai kategorisointi puutteellinen, tai koko tutkimus olisi sindlldén tdysin hyddyton ja entistd
toistava. Lyhennettyjen esitysten tyyli on erityisen yleistd tietokoneissa.

Immanuel Kantin filosofiaa ajatellen en voisi kuvitella esitettivin, tai opiskeltavan ainoastaan sitad
lyhennettyné versiona niin, ettd sen yleinen merkitys, viitteet filosofian traditioon ja oleelliset sisdllot
tulisivat esiin niin, ettd olisi ymmarretty Kantin filosofia. Yhtd oleellista kuin Kantin kisitykset ovat
myds muiden ajattelijoiden késitykset kustakin teemasta ja niiden ymmartdminen - kuten myds ne l4hteet,
joihin Kant tai hintd tutkiva henkild pdételmié tehdessddn nojaa.

Kadunmies ei yleisesti eldmédssidin korosta nopeutta ja tehokkuutta, mutta ei myoskiin aina syvallistd
asioihin perehtymistd vuosikausien vaivalloisen tyoskentelyn avulla. Mielesténi olisi kuitenkin etsittava
nimenomaan niitd konteksteja, joissa tehokkuus ja nopeus eivit vallitse, ja joissa vaihtoehtoiset motiivit
voivat viritd ja rakentua syvemmiksi ndkemyksiksi. Se, ettd harvat spesialistit ovat perilld asioiden
vilisisti suhteista ei auta kadunmiesté, koska nimenomaan juuri hdnen olisi oltava asioiden suhteen
valistuneempi. Tdméa merkitsee tietysti koulutuksen lisdéimisti ja sen jatkuvaa syventdmistd. Tietokoneet
eiviat muodosta vield pitkddn aikaan ihmisten keskeisid eldmansiséltdjd, tai arvoja, ja on todennékoista,
ettd niiden merkitys erityisesti kadunmiesten eldméssd on vdhdinen

(Viittaan tdssd kohden erdisiin uutta tietokoneteknologiaa koskeviin esityksiin, joissa annetaan lukijoiden
populistisen raadin ratkaista tietokoneiden merkityksen heidén itsensd ja maailman kannalta.)

Tietenkin on edelleen totta, ettd Maailmassa siithen luovat edelleenkin uusia suuntaviivoja ja arvioita nyt,
ja tulevaisuudessa, erdit poikkeuksellisen lahjakkaat ihmiset, jotka kykenevit ndkemiin syvemmalle
aikaan ja tapahtumiseen kuin muut, kuten esimerkiksi filosofian piiristd mainitakseni Immanuel Kant,
Friendrich Hegel, Auguste Comte, Arthur Schopenhauer, ja muut tdiméan luvun alkupuolella suoraan
tai epdsuorasti esittimani filosofit, tai ne joiden nimeen tai filosofiseen suuntaukseen on ismejé liitetty.
Mutta heidédn ndkemyksensd on kdénnettdva kohti arkipdivan psykologiaa ja kadunmiehen konteksteja, tai
nidkemykset jadvét fiktioiksi, jotka olisivat tosia, jos (ja vain jos) niilld olisi olemassaolollinen
tiedollisuuden ja yleisen jaettavuuden konteksti.

Nayttdd kuitenkin selviltd, ettd seki biotieteisiin etté tietokoneisiin kohdistetaan Auguste Comten
esittdmid positivistisia tiedollisuuden ja uuden uskonnon odotuksia, seki Frienrich Nietzschen oppia
moraalin hylkddmisesti ja yli-ihmisten toisilleen luomaa uutta etiikkaa ja sen mukaista moraalia.
Toisaalta myds Hans Vaihinger niki Als Ob filosofiassaan pitkélle tulevaisuuteen, jossa mité
erilaisimmat byrokratiat, joiden piti olla pelkkid vélineitd poliittisessa vallankdytossd, muodostuvatkin
omiksi tarkoituksiksiin - pyrkien pysyttdytyméain hengissé ja laajenemaankin senkin jélkeen kun ne ovat
yleispddmadriin kannalta tarkoituksettomia. Erityisen huomionarvoista téllaisissa progressioissa on se,
ettd niiissd kehittyville omiksi tarkoituksiksiin muodostumoille kehittyy aivan oma sisdinen fiktioiden
kielensi kuten Geeni- ja Tietokoneteknoksen Mailmoissa, sekd muissa Maailmoissa, joissa ihminen
ndhdédn keskeisend syyni ja aiheuttajana. Niissd muodostettuja, alkuaan Als Ob rakenteita pidetddn
lopulta itsestdénselviné totuuksina. Sisdiseen kieleen kietoutuu myos omat kayttdytymisten normistonsa,



joiden otaksutaan vahvasti liittyvén yleisiin tai tyShypoteesinomaisiin eettisiin selitteistoihin. Alkuaan
ehkd vallinnut uskonomaisuus muuttuu todellisuudeksi, jota ei epdilld, mikd my0ds soveltuu kuvaamaan
Tietokoneteknoksen Maailman kehittymistd; Friendrich Nietzschen luonnehdinnat tiedon suhteesta
valtaan taas mielestini kuvaavat hyvinkin menestyvén tietokonegurun (tai yrityksen) hengenasenteita.

Itseohjautuva (psykologinen) tahto, joka konfiguroi tekemiseen liittyvié ideoita (ikdén kuin ne olisivat
kiinteitd ja tarkoin méadriteltyjd) on itse asiassa mielestdni hyvin vaarallinen yhdistelma, mikéli tahto
kisitetddn lisdksi luonteeltaan tekniseksi silld tavoin kuin esimerkiksi tekodlyn (Artificial Intelligence)
tietokonesovelluksissa menetelldan. Vika liiallisessa kdytdntoon ohjautuvuudessa on siiné, ettd
lansimaisten teknis-tieteellisten yhteiskuntien periaatteet itsessddn saattavat siséltdd kuolettavia
tendenssejd, joiden lopputuloksena on kalkitsematon joukkohauta ... Kielelliset ilmaisut jisennetéén ja
tulkitaan aina jonkin strategian mukaisesti ja silti useimmat kielellisistd ilmaisuista jadvét siten ikdén kuin
roikkumaan ilmaan vailla historiallisuutta ja tulevaisuutta - Maailmaa ja siitd maarityvid etymologisia
johdettavuuksia. Tekodly (Artificial Intelligence) voidaan tdssi mielessd ymmartdd joukkona vulgaareja
teknisid strategioita. On vaikeaa kuvitella, kuinka tietokoneilla- ja niiden ohjelmilla voitaisiin késitelld
asioita, jotka ovat apriorisia, mikéd johtuu siité, ettd kutakin tapausta varten on luotava oma rajoitettu
kontekstuaalisuutensa, jonka kautta ei voida ajatella 1dhestyttdvin sitd, mikd on jotakin an sich, silla
kuinka Objekti voisi vaikuttaa tekoédlyyn?

Progressiivisesti etenevén, rajatun itseohjautuvan tahdon kannalta ohjatulla sanojen merkitysten
konfiguroinnilla ei ole vaaraa, mutta ne jotka eivit osallistu kontrolloivan tahdon pyrintdihin se merkitsee
sitd, etteivét he voi ymmartad, mistd tahdon piirissd puhutaan (tai ymmartidvéat puhutun laajemmin,
mutteivit kykene kertomaan sité rajatun ja itseohjautuvan tahdon valtaamille ihmisille).
Tietokoneteknoksen Maailmassa kehitys sanojen kohdalla on véhitellen johtanut erdénlaisten
lyhennettyjen ja tehokkaiden kielellisten ilmausten lisdédntymiseen, joilla on referentiaalisuutta pelkéstién
vallitseviin tietokoneistetun tehokkuuden ja ilmaisullisen lyhyyden pyrint6ihin. Kaikki, mikd on Luontoa,
on kiusallista ja thmistd vastaan, kun hin luo omaa tietokoneistettua ja geenimaniputoitua noosfadridén.
Siitd on syytd olla piittaamatta sen luonnollisuudessa ja luonnollisessa historiallisuudessaan, ja se pitdd
parturoida hoidetuiksi puutarhoiksi eksoottisine kasveineen. Osin timéntapaisesta vieraantuneesta ja
skitsofreenisesta hengenasenteesta kumpuaa se, ettd esimerkiksi koe-eldimié alistetaan kokeisiin, joita itse
jarjestetddn, ja jotka ovat niille kenties tuskallisia ja ollaan toisaalta itse valmiita alistumaan kokeeseen,
jonka nimené on ekokatasrofi, ja joka aiheutetaan aivan itse - tai joka voidaan tuottaa my0s kdyttiden sitd
erddnd sota-aseena, kuten edellisessd Quwaitin ja Irakin sodassa meneteltiin. Tuhoa varmistetaan
syottdmalld yleisesti kaatopaikoille ongelmajatteitd, meriin syydetddn myrkyllisid kemikaaleja siséltidvia
tynnyreitd, ja valmistetaan yhé tehokkaampia aseita, mikdli mainitut rauhanomaiset keinot eivét jostakin
syystd riittdisi ihmiskunnan totaaliseen surmaamiseen.

2.7. Illuusio teknis-tieteellisesta Luonnon herrudesta

2.7.1. Johdanto kultturiin

Kéytettdessd ilmausta ihminen on keksinyt pitdisi tarkoittaa sitd, mitd lansimaisen teknis-tieteellisen
sivilisaation erdét individuaalit ovat tuottaneet keksintdind ja niiden sovelluksina - erilaisina tydkaluina.
Termind keksintd viittaa téssa sithen, ettd on laajennettu todellisuutta, tai lisdtty (kielellisesti) jotakin
sithen, mikd on Maailmaa, ja kyetty konfiguroimaan esineellisid ja asiallisia dyadisia ketjuja
merkityssisilloiksi, joiden kautta niiden kulkua voidaan ohjata. Ilmeisesti individuaalien saavutukset
halutaan kuitenkin yleistdd koskemaan koko ihmiskuntaa, ja saattaa yksil6llinen nerous siten ikdén kuin
kokonaisen lajin pysyviksi olemuspiirteeksi, miké ei vastaa todellisuutta.

Maailma voidaan késittdd my0s siten, ettd se sisdltdd kaiken, mitd tietyt ihmisryhmaét voivat kunakin
aikakautena saavuttaa, mutta kokonaisuutena siti eivét kykene reflektoimaan kuin harvat. Ihminen ei ole
lajina demokraattisella tavalla mielestdni viisas, vaikka tdmé saattaakin drsyttdd niité, jotka ajattelevan
viisauden liittyvén esimerkiksi jdrjestGtoiminnan tai tutkimusten projekteihin, tai erilaisten
yhteiskunnallisten ohjelmien suorittamiseen.



Erds tapa kuvata sitd, mitd ihmiset ovat saavuttaneet, liittyy termiin kulttuuri (Lat. Cultura, viljely). Termi
viittaa lukuisiin aktiviteetteihin:

2.7.1.1. Cultura - viljelmi

Kaytettdessd termid Cultura kuvaamassa viljelmaa, viitataan silld esimerkiksi mikrobien, irtosolujen tau
kudosten kasvattamiseen suotuisassa ymparistosséd biolddketieteen tai biotieteiden yhteydessé rokotteiden
tms. valmistuksessa.

2.7.1.2. Cultura - henkinen sivistys

Cultura voi kuvata myd6s henkistd viljelyd, sivistystd, mitd voidaan tehdd henkisen eldmaén ja
persoonallisuuden jalostamisen kautta harjoittamalla tieteiti ja taiteita.

2.7.1.3. Cultura - sivilisaatio

Cultura voi kuvata jonkin yhteison, esimerkiksi heimon, kansan, kieliryhmén tai muun yhteiskunnallisen
ryhmén tapojen, kéyttdytymisen, aineellisen elamén tms. muodostamaa rajatumpaa kokonaisuutta, jonka
kautta voidaan erottautua muista ryhmista.

2.7.1.4. Cultura - ihmiskunta

Cultura voi viitata koko ihmiskunnan tai yksittdisen kansan henkisten saavutusten kokonaisuuteen,
pysyvampii arvoa omaaviin tieteen, taiteen ja muun henkisen viljelyn tuloksiin.

2.7.1.5. Kulttuurifilosofia

Kéytin seuraavassa Jyvéskylidn yliopiston filosofian laitoksella tydskentelevdan YTL Pellervo Oksalan
luomaa hahmotelmaa kulttuurin tutkimiseksi hyvékseni luodessani katsausta kultturifilosofian kenttdén.

2.7.1.5.1. Kulttuurifilosofia ja kulttuuritieteet

Oksalan mukaan monet tieteet tutkivat kulttuuria sen eri tasoilla. Filosofisen tutkimuksen kannalta tirkea
on itse kulttuurin késite. Talloin keskeistd on kasitteen etymologia ja maérittely. Toisaalta filosofisessa
tutkimuksessa olisi huomioitava tarkastelutaso ja kohdentuma. Kohdentumaan voivat kuulua
samanaikaisesti sekd Luonto ettd ihminen; jos ihminen ja Luonto ndhddin yhtend objektina, voidaan
esimerkiksi moraalia ja oikeutta soveltaa mihin tahansa luonnonilmididen ryhméién ja puhua kulttuurista
laajemmassa mielessi. Jos taas (eksternalisoitu) Luonto sulkeistetaan kulttuuri-ilmidéiden ulkopuolelle ei
Luonnolla tai sen ei-inhimillisilld olioilla ole ihmiselle tyypillisid oikeuksia, eikd moraalisia oikeuksia -
ellei ihminen niille niitd anna. Siten jos kulttuurin tarkastelu kavennetaan yksinomaan ihmiseen
keskeiseksi tulevat ne yhteisot, joissa nimenomaan ihmiset elédvét, niiden historia, niissd harjoitettu
kasvatus, tavat, moraali, sekd oikeus (Ks. tdssa tutkiclmassa., Luonnollinen Laki., mm. ss. 5-6, 9.,
Vastuuvelvollisuudet., mm. ss. 6-7., Oikeudet., mm. ss. 15-21, 31-32). Erityisen lajinsa oikeuksista
muodostavat positiiviset ja negatiiviset ihmisoikeudet (Ks. timéan tutkielma, mm. ss. 16, 19-21, 36, 113,
136, 137, 153-154, 158, 170).

2.7.1.5.2. Kulttuurifilosofia

Oksalan mukaan kulttuurifilosofiassa tirkedd on maéritella itse kulttuurin késite ja alueet. Voidaan puhua
kulttuurin filosofiasta ja kulttuurifilosofiasta. Kulttuurifilosofian ongelmia ovat kulttuurin olemus ja
luonne, sen rakenne ja lait, sen pddmaarét ja vélineet, sekd arvot ja sddnnot (normit), seka
kulttuurikritiikki.

2.7.1.5.3. Kulttuurin kehitys

Oksalan mukaan keskeisid méérittelyn kohteita ovat historian ja historianfilosofian késite sekd



historianfilosofian ongelmat. Monet filosofit ovat kehittdneet historianfilosofian jirjestelmié, kuten
Friendrich Hegel (Ks. timén tutkielman s. 290), Karl Marx, ja Herbert Spencer.

(Ks. Friendrich Hegelin eldessddn kirjoittamat teokset, Hegel, F., Phdinomenologie des Geistes., 1807;
sekd sama, Wissensschaft der Logik., 1812-1816; sekéd sama, Encyklopédie der philosophischen
Wisseschaften., 1817; sekéd sama, Grundlinien der Philosophischen Rechts., 1820; Ks. Karl Marxin koko
kirjallinen tuotanto, Marx, K., Marx-Engels: Werke; Ks. Herbert Spencerin teosarja, Spencer, H.,
System of Synthetic Philosophy., 1-10., 1862-1896; Ks. erditd kommentteja edellisiin, Juntunen, M., and
Mehtonen, L., Ihmistieteiden filosofiset perusteet., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos., 1977; Ks.
Friendrich Hegelin filosofiasta, Taylor, C., Hegel., Cambridge, New York., 1983; Ks. Karl Marxin
filosofiasta, Plamenantz, J., Karl Marx,'s Philosophy of Man., London, New York, 1975; seké,
Osjannikov, M., 1981; Ks. Herbert Spencerin filosofiasta, The ENCYclopedia of Philosophy., 1., ed.
Edwards, P., The MacMillan Company & The Free Press., New York, p. 388, sekd sama 7., p. 523,
1967; Ks. William Jamesin suhteesta Spenceriin, James, W., Pragmatismi., Silfverberg, K.W.,
OTAVA, p. 29, 1913; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviéskylédn yliopisto, filosofian laitos., pp. 43-52, 73-85, 180-181, 1984)

2.7.1.5.4. Teonfilosofia

Oksalan mukaan keskeinen on teon kisite, sen kriteerit ja luonne. Ongelmallista voi olla teon
kuvaaminen, selittiminen ja ymmartdminen, seké kulttuuri ihmisen toiminnan ja tekojen muodostelmana.

2.7.1.5.5. Aksiologia

Oksalan mukaan aksiologiassa keskeinen on arvon kisite (kuten ihmisarvo), arvojen tyypit ja luonne,
arvojen status, seké arvot ja (vallitsevat) tosiseikat. Erik Ahlman (1892-1952) on kehittényt erityisesti
arvojen aksiologiaa tarkastellen kulttuuria arvojen toteutumana. Ahlmanin tutkimukset késittelivét
erityisesti etiikkaa, seké varsinkin esteettistd ja eettistd arvoteoriaa, sekd myds kulttuurifilosofiaa.

(Ahlman, E., Kulttuurin perustekijoité; Ks. sama tekijd, Ihmisen probleemi, johdatus filosofisen
antropologian kysymyksiin., GUMMERRUS, Jyviskyld, eldimet ihmisen muunnoksia, filosofisen
antropologian metodi, Angst, nerouden olemus, tajunnan polariteetti, arvotajunta, vélineihminen ja
ilmausihminen, yliyksilolliset arvot, kuolemattomuus, pp. 9-13, 16, 81-82, 84-85, 114-115, jne, 1953; Ks.
myds, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., Jyvéskylin yliopisto, filosofian laitos., pp. 170, 172, 176-
178, 181-183, 1986)

2.7.1.5.6. Deontologia

Oksalan mukaan keskeistd deontologialle on normin késite, normien tyypit ja luonne, sdénnét ja sddnnon
seuraaminen, seké kulttuuri sdéntdjen jarjestelména.

2.7.1.5.7. Moraalifilosofia ja etiikka

Moraalifilosofioissa keskeisid ovat moraalin késite, moraalinen hyvai ja paha, moraalinen oikea ja vaéra,
velvollisuus, tahdonvapauden ongelma ja determinismi. (Olen késitellyt aiemmin tdssd tutkielmassani
erilaisia eettisié teorioita ja niihin liittyvid filosofeja ss. 7-15, 25-36, 92-97, 287-291).

2.7.1.5.8. Taiteen filosofia ja estetiikka

Taiteen késite, taide kulttuurin muodostelmana, taiteen jaottelu ja kriteerit, esteettisyys ja artefaktius,
taideteoksen status ja identiteetti.

2.7.1.5.9. Kulttuuritieteet

Oksalan mukaan voidaan tehdd yleinen jaoitelma luonnontieisiin ja henkitieteisiin (kulttuuritieteet eli
ihmistieteet), joita ovat yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet, jotka ovat varsinaisia kulttuuritieteitd.



Kulttuureja tutkiviin humanistisiin tieteisiin kuuluvat esimerkiksi historia, kansatiede, kielitiede,
uskontotiede, taiteentutkimus. Kulttuureja tutkiviin yhteiskuntatieteisiin kuuluvat esimerkiksi sosiologia,
valtiotiede, oikeustiede, taloustiede. Ndiden kohteena ovat kulttuurilliset ilmidt, joita ne tarkastelevat
omista viitekehyksistddn. Suppeammassa, joskin selkeimmassd merkityksessa kulttuuritieteitd ovat
kulttuurisosiologia, kulttuuriantropologia, kulttuuripsykologia, ja kulttuurimaantiede.

2.7.1.5.10. Kulttuurimuodostelmat

Oksalan mukaan kulttuurimuodostelmia ovat esimerkiksi uskonto, moraali, myytit, taide, tiede, filosofia,
tekniikka, kieli, seka historia. Eri ldhestymistavoista voidaan ndiden yhteydessa tutkia
kulttuurimuodostelmien olemistapaa ja luonnetta.

2.7.1.6. Eris tulkinta Teknis-tieteellisesti kulttuurista

Mielesténi yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd sana achriculture - viittasi alunperin tekniseen ja
konkreettiseen maan muokkaukseen, kuten monet muutkin sanat, joista on myohemmin tullut
yhteyksistddn irronneita ja abstrakteja. Achriculture viittasi epdsuorasti siten myos muokkauksessa
kaytettyihin tyokaluihin, kuten vélineisiin ja niiden nimiin, mutta tuolloin termi ei sisdltdnyt sindllaan
laajaa referentiaaliutta tavalla, joka kehittyi antiikin kreikkalaisten kielellisessé suhteessa Maailmaansa ja
yleensd Luontoon. Antiikin filosofien suhde kéytettyihin vélineisiin, kuten koneisiin - oli kielteinen
(antiikin filosofien ( 500-300 eaa.) késitys koneista oli, ettd ne olivat jotakin, joka on orjien asia)

Modernissa lansimaisessa teknis-tieteellisessd Maailmassa on alituinen ristiriita sen vililld, mitd ihmiset
sanovat, ja mitd he tosiasiallisesti tekevét, mika johtuu itdvaltalaissyntyisen Ludwig Wittgensteinin
mukaan siitd, ettd kisitejarjestelmait eldvit omaa eldméénsa tai organisaatiot (sisédisine kielineen) ovat
muodostuneet omikse pddmaérikseen sinédnsd Preponderance of the Means over the End, kuten
saksalainen Hans Vaihinger sanoi. Siten niilld ei ole endé yhteyttd ihmisten konkreettiseen eldmaén.
Toisaalta monissa uskonnoissa ja eettisissa teorioissa asetetaan esimerkiksi ihmisille sellaisia velvoitteita,
joita ndm4 eivit kykene noudattamaan, ja niissi késitteet ovat irtautuneet vahitellen alkuperdisista
yhteyksistddn, ja toimivat parhaiten tietyissa, itseriittoisissa Kielipeleissddn. Kielen termien eldvit
referentiaaliudet vaihtelevat myds kulttuurista toiseen, ja niiden sisélldkin; kulttuurien vililld on myos
eroja siind, missd madrin ne sisdltdvit mainitunlaisia itseriittoisia kielipeleja.

Kuvitellulla jotakin vierasta sivilisaatiota tutkivalla systemaattisella lansimaisella tutkimusprojektilla on
omat enemmaén ja vihemman mairitellyt referentiaaliutensa ja Kielipelinsé - kuten myds niissé sellaiset
sanojen passiiviset, sisdiset selitesuhteet, jotka jadvit tutkijoille tiedostamattomiksi; ne ovat sitd, miké on
ilman, ettd kukaan asettaisi niitd epdilyksenalaisiksi - ja juuri nimé tiedostamattomat elementit ovat
erilaisia eri kulttuureissa ja muodostavat kulttuureille pohjan. Erityisesti syvésti perspektiivinen
linsimainen tajunta sisdltdd runsaasti itsessddn tiedostamattomiksi jdévid, ndkdkulmia muodostavia
rakenteita, ja siksi epdonnistuu tosiasiassa tavoittamaan tutkittavaansa, vaikka se tekisikin sen loogisen
ristiriidattomasti kdsitepeliensa tasolla, ja niitd tukevien tiedostettujen havaintojensa osalta. Lansimaisen
teknis-tieteelisen kulttuurin ominaispiirre on, etté silld on kaytettdvissdin runsas valikoima tyokaluja -
niin esineellisid kuin késitteellisidkin.

Joseph Weitzenbaumin mukaan ihmisen kdyttimien tydkalujen historiat kietoutuvat erottamattomasti
toisiinsa. Ihmisen voi otaksua koneidensa kautta tulleen kykeneviksi muuntamaan fysikaalista
ympéristddén ja niiden avulla kyenneen auramaan peltoja, rakentaneen kaupunkeja ja kaivaneen kanavia.
Namé muutokset ovat hdnen mukaansa my0s tuottaneet ihmisen sosiaalisiin yhteisérakenteisiin
muutoksia (miké vastaa yhteiskokemuksellisia muutoksia Maailmassa). Mutta ehki merkittdvinta
koneissa olisi hdnen mukaansa se, ettd ne ovat voimakkaasti méédrdanneet tapaa, jolla thmiset (erityisesti
kaikkein lahjakkaimmat yksilot tuottaessaan Maailmaan sisdltdjd) ymmaértavét itseddn ja ympdristodan.
Ihminen on tietoinen itsestdén ja itsensi kaltaisten toisten ihmisten olemassaolosta, ja my0s siitd, ettd
myds todellisuus on ainakin jossain méiérin muotoiltavissa. Tarkeintd on ehkéd kuitenkin se, ettd ihminen
voi ndhda ajassa eteenpdin. Sunnitellessaan vélineitd, joilla kuokkia muokattua peltoa ihminen
viimeistelee vilineitddan mielikuvituksessaan varsinaiseen esitykselliseen toimintakuntoon. Thmisen
mielikuvituksessaan luomien ja realisoimien koneiden historiat kietoutuvat yhteen.



(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 17-18, 1976; Ks. myds, HS-Kuukausiliite.,
No. 13., 8.7., 1989, pp. 38-39)

Mikéli Joseph Weitzenbaumin kuvaus kokee tarkoittavansa kokonaista inhimillisté sivilisaatiota, se
koskee mielestini tosiasiassa pelkdstddn tiettyd osaa ihmiskuntaa, jonka kuva ihmisestd on dokumentoitu
laajimmin saatavilla oleviin kirjallisiin ldhteisiin, mutta ei koske ihmiskuntaa kokonaisuudessaan.
Mielesténi timaé pitee, vaikka todettaisiinkin suurimman osan ihmiskuntaa kéyttavén kuokkia peltojen
muokkaukseen, ja tekevén viljelya koskevia tulevaisuudensuunnitelmia (koska kussakin niista
ymmartdminen ja tekeminen ovat erilaisissa suhteissa keskenéén), ja nékevén silld tavoin tulevaisuuteen.
Viittaan tdlld eri maapallon alueiden ihmisten erilaisiin mahdollisuuksiin toteuttaa visioitaan, kuten myds
erilaisiin, valitseviin todellisuus- ja ihmisk&sityksiin, eli Sykloksiin, Teknoksiin ja Maailmoihin.

Ajateltaessa inhimillisen toiminnan erditd vahingollisia seuraamuksia ei lansimainen teknis-tieteellinen
sivilisaatio vélttaméttd ole kehityksen eturintamassa, josta seuraava sketsi:

Erdilla Aasian alueilla riisinviljelyd on harrastettu tuhansien vuosien ajan luontoa vaurioittamatta, ja
Amazonasin sademetsien intiaaniheimot kyenneet sopeutumaan elinympéristoonsa ilman, etti siind olisi
tapahtunut oleellista huonontumista. Sama patee myoskin entisajan eskimokulttuureihin ja Amerikan
intiaaniheimoihin. Lansimaisen sivilisaation vaikutusalueilla on onnistuttu muuttamaan raivattuja
viljelyalueita ja hakattuja metsdalueita autiomaaksi ja monin tavoin myrkyttimaan ympéristod, tai
atheuttamaan epésuorasti ympéristdtuhoja siirtomaakauden jilkeisten sisdllissotien kautta - miké ei viittaa
niink&én ihmislajin tai sen erityisten yksiloiden viisauteen, vaikka he kekselidité olisivat olleetkin. Pyrin
tdssd kohden korostamaan sitd, ettd jonkin kielen termin, ja siihen (tai niihin) liittyvien konkreettisten
toimenpiteiden erds merkitys on niisti aiheutuvat seuraamukset, kuten luonnon tuhoutuminen. Thmisen
alykkyytti ja viisautta (Homo Sapiens) arvioitaessa olisi kyettivd huomioimaan myos kaikki ne hdanen
tekojensa seuraamukset, jotka vihentévét hianen elinmahdollisuuksiaan lajina - edellyttden, etté lajin
sdilyminen olisi arvo sininsa.

2.7.2. Ihminen, evoluutio, luominen ja tietokone
2.7.2.1. Yleinen luonnehdinta YK:n tilasta 1990-luvun alussa

Olen aiemmin tdssé tutkielmassani kisitellyt Yhdistyneitd kansakuntia (lyh. YK; Engl. lyh. UN) lahinni
YK:n vuonna 1981 julkaistun vuosikirjan pohjalta (Ks. timén tutkielma ss. 156-173), mutta olennaisia
muutoksia jarjeston toiminnassa ei ole tapahtunut. Jarjesté on edelleenkin maapallon erilaisten
kansakuntien eturistiriitojen kisittelyn erdéinlainen foorumi. Erditd muutoksia on kuitenkin nakyvissa,
kuten suoran aseellisen toiminnan ilmaantuminen kdytettyjen keinojen joukkoon, kuten Somaliassa ja
Irakissa vuosina 1992-1993. Somaliassa sotilaallisen véliintulon aiheutti 1dhinnd maassa kéytiava
siséllissota ja sen seuraamuksena se, ettei YK kyennyt varmistamaan ruokakuljetuksia nélkialueelle, ja
Irakissa on esitetty syyksi se, ettei maa noudattanut YK:n edellisen sodan jilkeen asettamia ehtoja. On
esiintynyt mielipiteitd, joiden mukaan YK olisi muodostumassa jéljelldolevien suurvaltojen kayttdmaéksi
vilineeksi niiden ajaessa omia etujaan, mika johtuu siitd, etti jirjestd suuntaa sotilaallista voimaa
puolueellisesti maapallon kriisipesdkkeisiin. Kun Kambdozan punakhmerit vangitsivat YK:n
tyontekijoitd, ei jarjestd kohdistanut heihin sotilaallisia pakotteita, kuten ei mydskddn Israeliin sen
karkoittaessa 400 palestiinalaista, tai suunnatessa ldhialueilleen sotilaallisia iskuja. Jarjesto ei ole
myOskédn kdyttanyt sotilaallista voimaa entisen Jugoslavian sodan lopettamiseksi. Voidaan sanoa, ettd
tissd mielessd Yhdistuneet kansakunnat eivit endd ole yhtd suuressa médrin oma padmaariansa sindnsa
Preponderance of the Means over the End, tai omaa itsendisti profiilia.

(Vrt., Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, 1985)

Korkeateknologia tai tekninen osaaminen ei ole kaikkien yleisesti jaettavissa oleva hyvyys (tai kirous).
Esimerkiksi tietokoneet eivit ole vieldkadn kaikille kansakunnille mahdollisia hyvyyksia.
Korkeateknologian epitasaisesta jakautumisesta voi paétella, ettd niiden kautta saatavat hyvyydet eivit



ohjaudu kehitysmaihin. Teknis-tieteellisesti pitkdlle kehittyneiden maiden intressit ratkaisevat edelleen.
Siten ei my0Oskddn elimén yleinen aineellisen tason kohoaminen on jadnyt saavuttamatta (Ks. timén
tutkielma., Objektiivinen hedonismi ja common sense., s. 35). Energian kohdalla voidaan todeta
samantapaisia kehityskulkuja. Luonnon saastuminen, sademetsien hévittiminen, kasvihuoneilmio, seka
otsonikato nédyttdvit edenneen pahempaan suuntaan. Naisen asemassa, tai tasa-arvossa seké
vahemmistdjen oikeuksien turvaamisessa ei olla padsty juurikaan eteenpdin. YK:n muotoilema kisitys
yleisistd ihmisoikeuksista (The Declaration of Human Rights) pétee yhi, vaikkakaan ei ole toteutunut.

(Vrt. Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan & Co., Ltd., London, p. 152, 1962; Vrt. myos,
Yearbook of the United Nations., Volume 35., (1981)., Department of Public Information., United
Nations, New York, 1985)

2.7.2.2. Luonnon ja ihmisen voittaja ja hinen tietokoneensa

Lansimainen ihminen ei kantaisi erityistd luonnon voittajan kuvitteellista viittaa, mik&li hdanen biologinen
struktuurinsa olisi satunnaisuuden tuotetta, ja hanell4 ei olisi kehittyneend sitd ohjaavaa tietoisuutta.
Mydoskéddn YK:n roolia ihmiskunnan ongelmien potentiaalisena voittajana ei voitaisi ymmartdd ilman
dlyllisesti ohjatun evoluution taustaa tai ilman uskoa parempaan huomiseen. Erityisen hyvéd kysymys on
se, mihin ihmiset filosofioinnillaan pyrkivét, tai miké on filosofian rooli oletetussa dlyllisesti ohjatussa
evoluutiossa? Todistetuksi nayttdd tulevan, etteivit erilaiset yhteiskuntafilosofioihin perustuvat kokeilut
toimi kdytdnndssd, ja myo0s se, ettd ihmiset kykenevét elimdin eldméansé ilman, ettd koskaan
pohdiskelisivat kysymyksii todellisuuden syvimmasté luonteesta.

Ray Bradburyn teoksessa Kuvitettu Mies on valaiseva kertomus, jossa korkealle kehittyneet marsilaiset
hyokkéavit maahan, jossa tuohon aikaan vallitsee tavallisen miehen vuosisata. Lainaan kertomuksesta
otteen, jossa Ettil -niminen marsilainen tapaa liikkemies R.R. Van Plankin , joka esittdd marsilaiselle
ensin omia kuvitelmiaan eldméstd Marsissa, ja lopulta kuvaa eldmid maassa puhutellen tita Billiksi ja
Joeksi:

"Me olemme kaikki yhtd tavanomaisia kuin lika, emmeko olekin? No niin, tddlld Maassa olemme ylpeitd
siitd. Tama on tavallisen ihmisen vuosisata, Bill, ja me olemme ylpeité siitd, ettd olemme pienid. Billy,
sind katselet nyt planeettaa, joka on tiynnd Saroyaneja. Kylla vain. Suuri paksu perhe ystavillisid
Saroyaneja - ja jokainen rakastaa jokaista. Me ymmérrimme marsilaisia, Joe, ja tiedimme miksi
hyokkasitte Maahan. Tieddmme, kuinka yksindisid olitte sielld ylh&élla kylmalla Mars planeetallanne, ja
kuinka kadehditte meiltd meidén kaupunkejamme - - Meidédn kulttuurimme on paljon vanhempi kuin
teidéin - - Al4 viitsi, Joe Teet minut onnettomaksi kun aina keskeytit. Anna minun lopettaa teoriani, ja
sitten saat puhua niin paljon kuin haluat. Kuten sanoin olitte yksindisié sielld ylhaélla ja tulitte alas
katsomaan kaupunkejamme, naisiamme ja kaikkea, ja me lausuimme teidat tervetulleiksi koska olette
veljiimme, tavallisia ihmisid kuten me kaikki muutkin".

Miksi asiat sitten tapahtuvat toisin kuin on aiottu, tai mitd merkitsee tapahtumien ennustamattomuus?
Mitd ylipadtddn on jarjestys ja jarjellisyys, tai onko sillé (tai niilld) joitakin yhteisié piirteitd, ja mitd ndima
sitten olisivat? Onko jirki koskaan késitettdvissa jonakin, joka luo todennékoisyyksid, muttei mitdén
kiintedd ja pysyvad? Jo yksinkertaisia matemaattisia todennakoisyyksié laskettaessa vaihtoehtojen maira
on tiedossa, kuten arpanopan kaikki mahdolliset silmaluvut tai satunnaislukujen taulukot, mutta kaikki
satunnaisuus ei ole timédnlaatuista. Voidaanko satunnaisuuden kautta koskaan kasittda etiikan ja moraalin
olemusta? Edelleen puhuttaessa yleisesti, ettd jokin ilmid on satunnainen tarkoitetaan silld sité, ettei sen
ilmaantumista voida ennakoida varmuudella normaaliavaruudessa ja sen ajassa, mika ei sulje pois sen
ilmaantumisen mahdollisuutta poikkeavissa olosuhteissa:

Suurin osa alkeishiukkasista ovat ty6lditd todeta ilman hiukkaskiihdyttimid, ja silti hiukkaset ovat
olemassa kaikkeuden rakenteina niin, ettei todenndkoisyys ole oikea tapa kuvata niiden tapaa olla
olemassa, vaikka todennikdisyys voisikin kuvata sitd, kuinka usein ne voivat esiintyd nille itselleen
epdedullisissa olosuhteissa. Samoin voidan sanoa, ettd on todennékoisté lahestyttidessd valon rajanopeutta,
ettd aika ja paikka noudattavat muuttujina tiettyjd arvoja, vaikka ne olisivatkin sisdiseltd olemisen
tavaltaan vakioisia ja mééréttyja.



Mikaéli puhutaan kisitteiden ja symbolien todennikoisyydestd joudutaan vakaviin ongelmiin, vaikka
olisikin osoitettavissa, ettd kéasitteistd tehdyt tulkinnat niistd olisivat epdvarmoja, tai niitd kédyttden luodut
teoriat todennékoisid. Todenndkdisyydet tulisikin sitoa hypoteettisiin konteksteihin, jotka eivét vield ole
realisoituneet, ei kasitteisiin sindllddn. Kasitteiden osalta titd onkin tarkastellut filosofiassaan

C.S. Peirce , joka puhui kisitteiden elamasté tulevaisuuden tietdmisen konteksteissa, ja siitd, miten
kasitteet talloin muuttaisivat merkityssiséltjdén. Toisaalta on olemassa se merkityksen ongelma, joka
liittyy seuraamuksiin, eikd niinkéén siihen, ettd jokin on tulkittu oikein joksikin ldhes absoluuttisesti. Otan
esimerkin empiriasta. Vaikka meilld olisi tiedossa esimerkiksi tiettyjen ihmisten lahjakkuustestauksissa
saamat korkeat pistemadrit, emme voi ennakoida sitd, mitd huippupisteméérien saaminen kulloinkin
merkitsee, ja miksi jotkut osoittautuvat poikkeuksellisiksi huolimatta siitd, etteivét tdllaisissa mittauksissa
menestykdin - mikéli suostuvat mitattaviksi. On tietysti mahdollista, ettd joku saavuttaa korkeat
pistemadrat esimerkiksi Torrancen Testissé, tai RAT:ssé, tai [llinois Art Ability Testissd, tai uudemmissa
luovuutta mittaavissa testeissd. On mahdollista, ettd hdnestd tulee mittausten odotusten mukainen eteva
yksild, joka suoriutuu tehtdvistién loistavasti. Mutta on myds mahdollista, ettd hén saattaa olla
myShemmin kidynnistiméssi sellaisia julmuuksia, joita ei testeissd ennustettu.

Joku voi sanoa, ettd thmisid ei voida mitata tai testata ennakolta huomioiden heidin todennikdisen
moraalisen kayttdytymisensd. Télloin voidaan sanoa, ettéd jotakin tdrkedd on jadnyt mittaamatta. On totta,
ettd tietyt, eettistd selkdrankaa omaavat historian henkil6t voidaan luokitella
ilmestymistodennikdisyydeltddn tilastollisesti harvinaisiksi, ja hekin voivat erdissi eldminvaiheissaan
osoittaa kanssaihmisidén kohtaan julmuutta ja piittaamattomuutta kaikista eettisistd normeista. Mutta on
my0s totta, ettd heistd moni vaikuttaa aktiivivuosiensa tyon kautta syvisti historian kulkuun tai luo jopa
uusia eettisid standardeja. Joku tekee tdmdn nuorukaisena, ja joku taas vanhuusvuosinaan. Mitdén sdintoa
ei ole - paitsi se, ettd he ovat eettisessd mielessd muita suurempia. Tamé tarkoittaa myos sité, ettei téllaisia
poikkeusyksil6itd voida varsinaisesti tuottaa tai kasvattaa, koska heille ei 16ydy soveliaita kasvattajia,
koska he luovat itse sellaisen ympariston, jossa voivat "toteuttaa ja toteutua" - niin hyvissa kuin
pahassakin.

Mutta satunnaisuudesta ei voida silti puhua. Ei ihmisen Maailman kohdalla. Mikéli Maailmassa
vallitsevana olisi satunnaisuuden yleinen prisiippi jonkinlaisena ohjaavana mekanismina, eivit uudet
tietokoneet (tai niiden ohjelmat) myoskéén ndin ajatellen olisi absoluuttisella tavalla mahdollisia,
alykkaitd, oppivia, tai moraalisia koska ne olisivat satunnaisesti kehittyneiden olentojen tuotteita.
Satunnaisesti kehittyneiden olentojen arvioinnit itsestddn tai ympéristostaan olisivat merkityksettomia, tai
heidédn mahdolliset tulevaisuudensuunnitelmansa ja visionsa mielettomii ja turhia, silld seuraavassa
hetkessa kaikki saattaisi satunnaisesti muuttua tavalla, jossa ne eivét endd olisi valideja jos olisivat
koskaan olleetkaan. Olisi hyvinkin mahdollista, etti seké lansimainen tajunta, etté sitd heijastelevat, ja
sithen mukautetut tietokoneet olisivat voineet kehittyd myos lukemattomilla muilla vaihtoehtoisilla
tavoilla, joista jokaista vaihtoehtoisuutta olisi pidettidva yhtildisen dlyllisend. Lansimainen tajunta ja
tietokoneet voivat olla tiysin jarjettdmid, mitd ndkemysté tukisivat monet aiheutetut ympéristokatastrofit,
joista ollaan oltu tietoisia, ja joille ei ole kuitenkaan tehty mitéén, kuten my0s erilaiset vakavat hiiriot
sovellettaessa tietokoneohjelmistoja tiettyjen tehtévien hoitoon. Jos joku on télléd tavoin jérjeton, ei hinen
ominaisluonteensa ole silti satunnainen, silld johonkin on aina pyritty ja jotakin tarkoitettu. Jarjettomasti
toimivan olennon tekojen seuraamukset eivit ole ehké hinen ennakoitavissaan, mutta silti juonnettavissa
tietyistd, tehdyisti ratkaisuista. Ldnsimainen tajunta ja tietokoneet kuvastanevat yhdenlajista, tai
hetkellistd dlykkyyttd, yhdessd mahdollisista todellisuuksista, joka toimii niin kuin split brain.
Filosofikuninkaiden valinta kansojen johtajiksi ei ndyttdisi olevan tarpeen, vaan ymmartié ihmisten
hetkelliset psykologiset motiivit ja toiveet, sekd tdyttdd ne, muttei muuta

(Vrt. Reeve, C.D.C., Philosopher Kings., 1988)

Tietokoneita ei kuitenkaan voida pitdé (toden puhuen) satunnaisina luonteeltaan, sillad vaikka niilla
voidaankin prosessoida satunnaisia tekijoitd, niin itse prosessoimisen ohjaus ei ole satunnainen.
Yksinkertaistetusti asian voisi ilmaista siten, ettid kaava, jolla satunnaisuutta koetaan hallittavan ei ole
satunnainen, vaikka ilmidt, joihin sitd sovelletaan sitd olisivatkin, tai sellaisilta ndyttdisivit. Saman voisi
katsoa patevén luontoon tai Jumalaan, joista Luonnolla todettavasti on valtava kyky késitelld erilaisia



satunnaistekijoitd, ja joka ndyttdd tuottavan ldhes rajattomasti rationaalisesti kuvattavissa olevia muotoja.

Jos taas Jumala jotakin luo, luo hdn samalla luomistapahtuman olosuhteet, jotka varmuudella poikkeavat

siitd, mitd esimerkiksi tdimanhetkinen reaalitodellisuus on. Milloin tietokone jotakin luo, luo ihminen sille
sithen olosuhteet, jotka muodostavat oman mikrokosmoksensa.

Léansimaisessa teknis-tieteellisessd sivilisaatiossa on esiintynyt pyrkimysta kysyd mahdottomia Als Ob
kysymyksid. Ehké jostain tillaisesta on kyse tulkittaessa mm. biosfaérin syntyd satunnaisilta ndyttévien
mekanismien tuottamana, tai pidettdessd (samanaikaisesti) tietokoneita puolestaan johdonmukaisina ja
luotettavina; mahdoton kysymys ei mielesténi tdssd yhteydessa olisi: kuinka satunnaisesti kehittynyt, ja
monia virhetekijoitd siséltdva olento voisi kuvitella luoneensa assosiatiivisen vilineen, joka olisi
puolestaan ehdottoman luotettava? Ja mité syitd on pitdd ylla kdsitystd, jonka mukaan satunnaisuudesta
kehittynyt olento voisi tuoda maailmaan jérjellisyyden?

2.7.2.3. IThminen opettajana

Linsimainen ihminen on tietoinen itsestdin sosiaalisena olentona, joka on vidistdmattd kuolevainen; siksi
hin on Joseph Weitzenbaumin mielestd vaistimittomasti myds opettaja. [hmisen kayttdmat tyokalut,
olipa niiden alkuperdinen tarkoitus mika tahansa, ovat sindllddn my0s vaistiméattomasti opetuksen
vilineitd. Ne ovat osa siitd materiaalista, joiden avulla ihminen luo kuvitteellisen rekonstruktionsa
maailmastaan; intellektuaalisen ja sosiaalisen maailmansa puitteistossa jokainen ithminen yksilollisesti
ennaltavalmistelee ja viimeistelee lukemattomia draamallisia kohtauksiaan siitd, millainen maailman
tulisi olla, ja millainen se on aiemmin ollut. Néin luotu kuva todellisuudesta olisi thmisen
subjektiivisuuden esiasetelma. Jokaisen ihmisen tietoisuudelle nimé luomukset olisivat siksi innoituksen
lahde, kuten mydskin materiaalista todellisuutta itseddn luova voima. Tama itse-konstruoitu todellisuus
(Maailma) olisi se, jota yksilo pitéisi olennaisesti hdnesté erilldén olevana voimana, mutta sisallyttdisi sen
itseensd pitéen sitd jonakin, jonka hin vilttiméttd kohtaa yksilollisen kaikkeutensa rajapintoina; ihminen
olisi kuitenkin fundamentaalisesti osa Syklosta, ja todellisuudessaan eksternalisoitu itsensi malli eli
Maailma.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 16-18, 223, 270-275, 1976)

Ihminen voisi luoda vain vihén, ellei hdn kykenisi ennalta kuvittelemaan, ettd itse luominen on
mahdollista.

Joseph Weitzenbaumin mukaan voisi kuvitella ikéén kuin malliharjoituksena, kuinka vilinettd
kiytettdisiin kivikaudella, jolloin ihminen tydlddsti valmisti kirveitdén. Lapsena jokainen olisi jo
hyodyntinyt esi-isien kokemusta konstruoidessaan primitiivisid tyokaluja saatavilla olevista
materiaaleista. Tyokalut ja koneet eivit silti niinkdan viittaisi ihmisen mielikuvitukseen, ja sen luoviin
ponnisteluihin, eivatki ne olisi tirkeitd maan muuntamisessa toisenlaiseksi, vaan olisivat itsessdin
hedelmaillisid symboleja. Ne olisivat Weitzenbaumin mukaan symboleja niille aktiviteeteille, joita niilld
voidaan suorittaa; ne olisivat omia kdyttojadn. Airo olisi tydkalu soutamiselle, ja edustaisi soutamisen
taitoa koko sen kompleksisuudessa. Siten kuka tahansa, joka ei ole koskaan itse soutanut, ei voi ndhda
airoa tdssi mielessd todenmukaisesti airona. Tapa, jolla soittotaidoton nékee viulun ei ole myodskéddn sama
kuin milld sen nékee virtuoosi. Tima Weitzenbaumin luonnehdinta pétee ainoastaan niihin esineisiin ja
symboleihin jotka niitd edustavat, joihin perehdytddn harjoituksen ja rutiinin muodostamisen kautta,
mutta ei esimerkiksi sentapaisiin kasitteisiin kuten ikuisuus, paha, hyvi tai Jumala. Taméntapaisiin
merkityksiin mitkdén tyokalut eivét sinélldén viittaa ja niiden kdyton opettelulla ei voida paitya. Siten
Weitzenbaumin malli tydkalusta idean kantajana ei selitd juurikaan korkeampaa oppimista, tai niitd
tekijoitd, jotka siind toimivat ohjaavina rakenteina. Weitzenbaumin mukaan tyokalu on kuitenkin malli
siitd tavasta, jolla se on tuotettu, ja my0s késikirjoitus sen taidon uudelleenaktivoimikseksi, jota se
edustaa. Tdiman Weitzenbaumin hahmotelman avulla ei voida selittdd juurikaan passiivista ideain
omaksumista lapsuudessa ja nuoruudessa, jota A.N. Whitehead on tarkastellut, tai korkeampaa
pedagogiikkaa, joka perustuu monien vaihtoehtojen tarjoamiseen opetuksessa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.



Freeman and Company., New York and San Francisco, p. 18, 1976; Ks. myds, Whitehead, A.N., Science
and Modern World., ideain passiivisesta perimisestd1953; Ks. sama tekiji, The Interpretation of Science,
Selected Essays., ed. Johnson, A.H., The Bobbs-Merril Company., Inc., monien polkujen pedagoginen
malli 1961; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskyléan
yliopisto, filosofian laitos, pp. 69, 244-246, 1984)

Joseph Weitzenbaumin mukaan tydkalut muodostavat erddnlaisen kielen yhteiskunnassa, joka niita
kiyttdd -sosiaalisten aktiviteettien kielen. Tavanomainenkin kielenkdyttd saa ilmaisullisen voimansa sen
kautta, ettd jokaisella sen sanalla on tietty, rajoitettu merkityksensé; sanojen tarkoittamien esineiden
mahdollinen monifunktionaalisuus ei Weizenbaumin ajattelun mukaan titd muuta, silld niitd ei kaytetd
hallitussa kielenkédytossé kuin yhdessé, ehké laajassakin merkityskytkeytymaissé kerrallaan.
Monifunktionaalisuudesta johtuen kéytettdessd esimerkiksi sanaa "viulu" on itse esineenkin oltava
funktionaalisesti siten adekvaatissa kdytossa, ettei silld viitattaisi samalla aktiivin monifunktionaalisesti
erityisiin materiaalisiin osiinsa, kuten "tallaan" tai "jouseen". Tydkalut ovat Weitzenbaumin mukaan
yleisesti itsessdén hedelmallisid symboleja. Ne ovat symboleja aktiviteeteille, joita niilld voidaan
suorittaa; ne ovat omia kiyttojaan:

"Tapa, jolla soittotaidoton mieltdd viulun ei ole sama kuin soiton virtuoosilla, miké viittaa sithen, ettd
taitava kytkee sithen runsaammin erilaisia kuvaimia ja yleisempié funktionaalisia liittyvyyksid. Viulu on
myo6s malli siitd tavasta, jolla se on tuotettu, ja myds taitavalle késikirjoitus sithen liittyvén taidon
uudelleenaktivoimikseksi, jota se edustaa. Viulu on my0s sentapainen opetuksellinen tydkalu, jonka
avulla kulttuurillisesti, ajallisesti ja paikallisesti toisistaan erilldén olevia ithmisid voivat saavuttaa
yhdenmukaisia ajattelun malleja vélineen kaytolld; viulunsoiton taidon opettelun my6tid omaksuu my6s
ei-lansimainen opiskelija ldnsimaista kulttuuria yleensd, ja soittotaidoton ldnsimaista musiikkia
kuuntelemalla. Siten viulu symbolina kaikissa edelldmaintuissa merkityksissd omaa rooliutta keinona
saavuttaa useitakin pddmaiérid: se on siten vilunsoiton opiskelijan symbolisen Maailman
uudelleenluomisen vakioinen tekijé ja sellaisena se tiytyy liittdé alati Maailmaansa konstruoivien
soitonopiskelijoiden kuvitteelliseen calculukseen".

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 18, 36-37, 1976)

Tyo6kalu on Joseph Weitzenbaumin mielesti siis opetuksellinen tydkalu; viline, jonka avulla
kulttuurillisesti, ajallisesti ja paikallisesti toisistaan erilldén olevia thmisid voivat saavuttaa ajattelun
malleja vilineen kaytolld. Tyokalu symbolina kaikissa edelldmaintuissa merkityksissd omaa rooliutta
praktisena keinona saavuttaa tiettyjd padmadarid: se on thmisen symbolisen Maailman uudelleenluomisen
vakioinen tekijd. Siksi se tdytyy liittdd alati maailmaansa konstruoivaan, yksildiden kuvitteelliseen
calculukseen. Tdssd mielessd tyokalu on siten enemmain kuin pelkké keino: se on muutoksen agentti. Se
on enemmaén kuin pelkkd thmisen mééritteleméan todellisuuden osittais-sinikopio, jollaisen hénelle olisivat
hinen esi-isdnsd antaneet -vaikka se on sitidkin. Monikansallistuvan vuorovaikutuksen ymmartadmista
ajatellen Weitzenbaumin ideat saattavat olla merkittivid, silld ensimmaéisind kontaktimuotoina, joita
opetettavat ihmiset maapallon eri puolilla kohtaavat, ovat esineitd, tai esineenkaltaisuuksia.
Yksinkertaisissa esineissé sindllddn (kuten laivoissa) on ehki helpommin miellettdvaa informaatiota kuin
mutkikkaita informaatiosisdlt6ja sisdltdavissd esineissd (kuten esimerkiksi kirjoissa), joissa pinta- ja
syvdinformaatioilla on erilainen merkitys kuin yksinkertaisten esineiden tapauksessa. Tarkeiksi
yksinkertaisia informaatiosisdltoja sisdltdvét esineet tekee se, ettd niitd opetettaville tarjotaan ensinnd, ja
mahdollisimman houkuttelevassa muodossa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, p. 18, 1976; Ks. myos, James, W., Pragmatismi.,
Silfverberg, K.W., trans., OTAVA, aineellisen maailman jatkuvasta suurenemisesta ja ihmisen
merkityksen pienenemisestd1913; Ks. myds, Northrop, F.S.C., The Meeting East and West., kulttuurien
ja ideologioiden yhteentérméyksestd1960; Ks. myos, Handbook of World Philosophy, Contemporary
Developments Since 1945., ed. Burr, J.E., Aldwych Press, London, 1980; Ks. my6s, Randall, H. jr.,
The Career of Philosophy: From the Middle Ages to the Enligtenment., Columbia University Press, New

York, idea menneen ajan filosofian ymmaértdmisestd nykyfilosofian pohjalta tapahtuvan rekonstruktion




kauttal962; Ks. myos, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvéskyldn
yliopisto, filosofian laitos, pp. 340, 379-380, 403-404, 1984)

2.7.2.4. Tyokalujen historiaa

On selkedsti ymmarrettavaa, ettd kisityokaluilla, ja erityisesti kdsiaseilla on suoria vaikutuksia niitd
kayttdvien yksiloiden mielikuvitukseen. Mutta myos sellaiset vélineet ja koneet, jotka ovat olleet vain
harvojen aktiivisessa ja osaavassa kidytossd ovat usein vaikuttaneet yhteiskunnan muiden jasenten kuvaan
itsestddn, ja yhteiskunnassa vallitsevaan maailmankuvaan kokonaisuudessaan aivan yhté syvillisesti kuin
laajalti kdytetyt kasityokalut. Esimerkiksi kaikenlaiset laivat ja aseet toimivat instrumentaalisessa
mielessd informoiden ihmistd héntd ympérdivan todellisuuden laajuudesta. Niiden avulla oli mahdollista
tavata erilaisten kulttuuripiirien ihmisid, ja hedelmoittda kulttuureja vastavuoroisesti. Merenkulkijain
laivat ja kaikki hdnen muut artefaktinsa ja legendansa siirsivét tehokkaasti tietoa sukupolvesta toiseen. Ne
informoivat alitajuisesti niitd, jotka pysyttelivit maissa, kuten myos niitd, jotka merenkulkua harjoittivat.
Painettu sana muutti miljoonien todellisuutta (Maailmaa), jotka olisivat aiemmin Martti Lutherin aikaan
jadneet tietdméattomiksi, koska he tuolloin tuskin koskaan edes ndkivét kirjoja.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 19, 238-242, 256-257, 270-275, 1976; Ks.
myds, Odgen, C.K., and Richards, I.A., The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism., Routledge & Kegan Paul, London,
kaytdnnollisen ja aktiivisen osanoton perusteella muodostuvista merkityksistd, p. 325, 1972; Ks. my0s,
Readings in the Philosophy of Social Sciences., ed. Brodbeck, M., University of Minnesota., The
MacMillan Company, Toronto, Ontario, tarkoituksen ja funktion ongelmasta, 1968; Ks. myos,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylén yliopisto, filosofian laitos,
pp. 191, 195, 214, 290, 1984)

Joseph Weitzenbaumin mukaan valtavan joukon ihmisié kéisitykset kaikkialla maapallolla muuttui
dramaattisesti teollisen vallankumouksen myotd, vaikka monikaan heistd ei osannut kiyttdd hoyrykonetta.
Yhteiskunta ei ole immuuni timéntapaiselle vaikutukselle, kun uudet koneet erilaisine sivuvaikutuksineen
otetaan kéyttoon. Joseph Weitzenbaum kysyy:

"Mikd Koneiden tirkeimmaéssa vilittdmyydessé on sellaista, ettd ne voivat siséllyttdd itseensd olennaisia
aineksia, joiden pohjalta ihminen rakentaa todellisuuttaan"? (huomaa painotukseni rakentaa todellisuutta)

Weitzenbaumin mukaan voidaan edelleen sanoa, etté:

"Monet koneista ovat ihmiskehon funktionaalisia jatkeita. Jotkut, kuten talja ja hdyryvoima laajentavat
kéyttdjiensd lihasvoimaa,

"jotkut taas, kuten mikroskooppi, teleskooppi, ja lukuisat mittausinstrumentit ovat ihmisten aistinten
laajennuksia, ja saattavat tavoitettavuuteen ja mitattavuuteen enemmain kuin olisi laita ilman laitteita, ja

"jotkut koneista, kuten puuvillanpoimintakone, auto ja tietokone, aiheuttavat demografisia yhteiskunnan
rakennemuutoksia".

Esimerkiksi keihés ja radio mahdollistavat sen, ettd ihminen voi vaikuttaa laajemmalle kuin mitd késillaan
yltdd, tai 4dni sindlldén kantaa. Kulkuneuvoilla voi matkustaa nopeammin ja kauemmas samassa ajassa
kuin jalan kulkiessa, ja niilld voidaan siirtdd suuria taakkoja pitkien matkojen padhén. On helppo havaita,
miksi ndmé prosteettiset koneet suoraan muuntavat tapaa, jolla hdn katsoo omaavansa valtaa
materiaaliseen todellisuuteensa ja kdsityksiinsa siitd Maailmaansa. Koneilla on samaisesti tirkeitad
psykologisia vaikutuksia: ne kertovat ihmiselle, ettd hdn voi luoda itsensd uudelleen.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 19-20, 1976; Ks.myds, Otavan suuri

ensyklopedia., 20., OTAVA, Keuruu, Pohjois-Amerikka sisdllisodan aikaan ja Yhdysvallat sen jédlkeen,



pp. 8036, 8048, 8065, 1981; Ks. myds, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.,
Jyviskylan yliopisto, filosofian laitos, pp. 18-19, 1984)

Joseph Weitzenbaum kuvaa myds tapaa, jolla siirrytddn referenssikehyksesti toiseen; siind luodaan
viliaikaisten pseudo-kisitteiden avulla lopullisia kisitteitd. Ne kytkevit menneen ja tulevan yhteen niin,
ettd tuleva voidaan ymmartid idiosynkrasian kautta. Esimerkiksi Thomas Savery , ensimméisen
hoyrykoneen rakentaja, oli ensimmaiisend halukas kéyttimadan voiman yksikkdnd hevosvoimaa suunilleen
niin kuin tuo yksikkd nykyisin ymmaérretdsin. Kenties termin kayttoonottoon vaikutti yksinomaan se, etti
hevosia oli kdytossd runsaasti, kun niité alettiin korvata hoyrykoneella silloin, kun silld oli ensimméinen
inkarnaationsa kiintedsti asennettuna voimanléhteend, ja kun silld oli toinen inkarnaationsa hdyryveturien
voimanldhteend. Termind "hevosvoima", kuvaavana kaikessa suggestiivisuudessaan, on hyvinkin
saattanut ruokkia Trevithikin mielikuvitusta hinen kehitellesséén konetta liikkuvalle alustalle, ja auttaa
héntd tekemddn luovan hyppéyksen, jossa han kombinoi hoyrykoneen ja hevosvetoisen raitiovaunun
yhden referenssikehyksen alle vuonna 1804. Keksiminen siséltdd symbolien kuvitteellisen
projektionmuodostuksen niin, ettd sen kautta yhdistyvét alkuperdinen referenssikehys ja luotu, uusi
referenssikehys toisiinsa. On odotettavaa, ettd jokin potentiaalista ulottuvuutta omaava symboli voi sdilyd
lahes koskemattomana ensimmaisessi merkitysreferentiaalisuudessa, ja vaikuttaa vasta seuraavaa
luotaessa. Koska nyt tulivat mahdolliseksi junien viliset tormaykset toisiinsa, niin oli kehitettdva
uudenlainen signaaliensiirtoteknologia. Uudenlaisia ongelmia oli syntynyt, ja niitd ratkaistaessa on
edelleen uudenlaisia tyovilineitd kehitetty.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 32-33, 37-38 1976)

Joseph Weitzenbaumin mukaan Yhdysvalloissa tietokoneita kehitettdessd "hevoset olivat toisenvérisid".
Ennen kuin ensimmaéiset elektroniset digitaaliset tietokoneet tulivat saataville bisnesdataprosessointiin,
siis ennen kuin U.S. Bureau of Census vuonna 1951 hankki UNIVAC I:n tyoskentelivdt monet
amerikkalaisista yrityksistd suurissa tabulointihuoneissa (tab rooms). Niissd huoneissa sijaitsivat laitteet,
joilla voitiin lajitella kortteja tietynlaisiksi konfiguraatioiksi (nyt niitd kutsutaan usein, joskin
harhaanjohtavasti IBM -korteiksi), joita vieldkin on kdytossd; lajittelua ohjasivat tyokohtaiset periaatteet,
ja tabulointipdytien avulla voitiin ndiden korttien sisiltima tieto listata tauluille. Tabuloitihuoneissa
tuotettiin runsaasti kisittelyilla raportteja Yhdysvaltain hallitukselle ja teollisuudelle kayttdmalla
suurikokoisia, kolisevia metallisia laitehirviditd. Namaé laitteet saattoivat suorittaa tabulointipdydalld vain
yhden kortin késittelyn kerrallaan pitkissa lajittelusarjoissa. Ne saattoivat jdrjestdd pdydén aineiston kun
annettiin jirjestelyavain. Mikéli jo jarjestelty poyta piti jérjestelld jonkin toisen kriteerin mukaisesti, piti
kone asentaa késin, ja pdydan sisdlto syotettiin koneeseen timén jilkeen uudelleen. Tabulointihuoneet
olivat bisnesdataprosessoinnin raitioteiti, ja tabulointikoneet sen hevosia. Mutta teoreettinen viitekehys
kaikelle télle oli jo kehitetty aiemmin. Periaatteessa ensimmaiset kaupallisesti saatavissa olleet UNIVAC
I -tietokoneet suorittivat kokonaan uudenlaisen ja paljon tekokkaamman dataprosessoinnin, kuten
varhaisimmat hoyrykoneetkin voitiin nostaa kuljetusalustoille, ja ne taas kiskoille. Jo Toisen
Maailmansodan jilkeen oli hakuoperaatio- ja systeemianalyysi kehitelty, jolle sofistikoituneet liike-
eldamaén tietokoneet sitten perustuivat. Systeemit oli kehitelty ldhes tdydellisiksi. Silti litke-eldma kaytti
varhaisimpia tietokoneita yksinkertaisesti automatisoidakseen tabulointihuoneitaan ja suorittaakseen
tarkemmin sielld suoritettuja tyotehtdvid, vain nyt automaattisesti, ja oletettavasti myds tehokkaammin.
Perustava siirtyminen liike-eldmin tietokoneisiin oli tabulointihuoneiden tyon suorittamista tietokoneilla
aina siithen saakka, kunnes siirrytiin jo perustetun tutkimus- ja systeemianalyysin viitekehyksen kéyttoon.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, p. 33-34, 1976; Ks., La Mettrie, L'Homme
Machine., ed. Vartanian, A., Princenton, N.J., (1747), 1966; Ks. Turingin kone: Turing, A.M., On
Computable Numbers, with an Application to the Enscheinungs-Problem., Proc., London., Mac., Soc.,
Ser., 2-42, Nov. 17., 1936, Vrt. my0s, Wiener, N., Cybernetics - or Control and Communication in the
Animal and Machine., New York, 1948; Ks. myds, Otavan suuri ensyklopedia., 9., OTAVA, Keuruu,
kyberneettisistd jarjestelmistd, p. 3425, 1981; Ks. my6s, Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen
filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos, pp. 355, 368-377, 1984; Ks. myds, Ashby,
W.R., Design for a Brain., 1952; Ks. myo6s, Simon, H.A., et. al., Heuristic Problem Solving, The Next




Advance in Operations Research., in Operations Research., Vol. 6., Jan-Feb., 1958)
2.7.2.5. Aika

Léansimaisen ithmisen mentaalisessa eldmissd on tapahtunut huikea muutos, alkaen aina neljanneltétoista
vuosisadalta, koskien hidnen havaintoaan ajasta, ja sen seuraamuksena my0s avaruudesta. Jo kauan sitten
ihminen huomasi (voimme otaksua, ettd my0s ajatteli) hahmotetuksi tulleessa todellisuudessaan
vallitsevia reguraliteetteja, joskin suhtautui niihin eri tavoin eri kulttuureissa. Alexander Marshack on
soittanut, ettd jo kenties varhaisemman kivikauden ihminen (n. 30000 vuotta eKr.) oli todennut
sddannonmukaisuuksia kuun eri vaiheiden vélilld, mikd Marshackin sanoin oli:

"... already evolved,complex and sophisticated, a tradition that would seem to have been thousands of
years old by this point".

(Marschack, A., The Roots of Civilization., MacMillan Company, New York, p. 57, 1972)

Klassiselta antiikin kaudelta ldhelle nykyisyytté tutkittiin kaikkeudessa esiintyvid regulariteetteja havaiten
niiden keskistd temaattisia harmonioita. Idea systemaattisesti kayttaytyvistd luonnosta siind mielessd kuin
me sen ymmarrdmme (jokainen luonnon osa ja aspekti voidaan eristdd alisysteemikseen, jota hallitsevat
lait, joita voidaan kuvata ajan funktiona) ei olisi ollut mahdollinen niiden ihmisten kasitettaviksi, jotka
mielsivit ajan sddnnollisesti toistuvina tapauksina (Syklos), eikd joukkona abstrakteja yksikkojd. Ajan
kulku tunnettiin sellaisina tapauksina, kuten auringon sijaintina rakennettun kivikehén eri kohdissa, tai
kuten Homer kertoo, tehtivien alkamisena ja paéttymisend, kuten hirin valjastamisena aamulla ja sen
riisumisena illalla. Kestoja mitattiin pitden mittapuuna tehtdviin kuluvaa aikaa, kuten matkan kestoa
kuljettaessa tunnettua véli4, tai aikaa, joka kului tietyn médrin vetti valuessa jostakin johonkin.
Vuodenaikoihin liittyvid ajanjaksoja tunnettiin tiettyjen tapausten havaittavuutena, kuten lintujen
pesintdnd. On kuitenkin todennékdistd, ettd tdmé esitysmalli on karkea yksinkertaistus, silld esimerkiksi
maanviljelykseen liittyen esimerkiksi kevdidn merkkien tarkkailuun, ja suoritettuun kylvoon liittyi
todennékoisesti samanaikainen tarkka suotuisan korjuuajankohdan ennakointi. Toisaalta lienee ollut myos
jarkevédd huomioida aikaa mitattaessa aikaa mm. kuljettuina vélimatkoina, silld virhearvioinnit saattoivat
mm. erdmaaolosuhteissa olla kohtalokkaitakin. Siten olisi perusteltua otaksua menneen ajan ihmisten
ajankésityksen siséltdneen sen syklisen hahmotuksen lisdksi my0ds segmenttien vélisten
merkitysyhteyksien huomioimisen, miki ei ainakaan ajan newtonilaisessa kasittaimisessd voi olla
mahdollista.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 21-22, 1976; Ks. my6s, Bhagavad-Gita, kuten
se on., (Bhagavad-gita As It Is., The Bhaktivedanta Book Trust, New York., 1972)., Olausson, E., trans.,
Eric Jannersten Tryckeri AB, Avesta., Satya-, Treta-, Dvapara-, ja Kali-yugojen -kestot, pp. 213, 434;
eldménlajien madra, p. 379, ihmisrotujen maara, p. 387 1983; Ks. myos, Salomaa, J.E., Filosofian
historia., I., Porvoo, kreikkalaisesta kosmisten mittasuhteiden ajasta, 1953; Ks. myds, Kinnunen, T.,
Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos, pp. 55-64,
1984;Vrt. myos syisté, jotka johtivat haluun kontrolloida aikaa, kehdméiinen ja impressionistinen aika:
Yaker, H., et. al., The Future Time., Hogart Press, London, pp. 4-6, 1972; seki, Kinnunen, T., Uskonto
ja psykedelia., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos, pp. 56-59, 136-139, 1986)

2.7.2.6. Aika, vieraantuminen ja uuden hyviksyminen

Paljolti siteeraamani Joseph Weitzenbaumin mukaan aina siihen saakka kun Charles R. Darwinin
evoluutioteorian (hypoteesin) ideat liittyivit vahitellen ldnsimaisessa tajunnassa yleisesti jaettuihin
ideoihin (ja tulivat siten osaksi ldnsimaista common sensea) ithmiset tiesivét, ettd heitd ymparoiva
todellisuus tuotti kasveja ja eldimii, ja joka kukki ja kuihtui, ja kukki jilleen, ja jonka meret noudattivat
vuorovesien rytmid. Taivaalla oli todettavissa alati samanlaisena toistuvia ilmiditd, ja ettd niilla kaikilla
ilmio6illd oli periodisuutta. Téllaisista elementeistd muodostuu Syklos, ja siitd voisi kuvitella kehittyneen
vihitellen my6s sen, mitd on modernin linsimaisen thmisen Maailma, ja Teknos. Niin kosmologinen aika,
kuin se, miten aikaa varhaisempina vuosisatoina havaittiin jokapdiviisessi eldmissd, muodostivat



kompleksin, jossa toistuivat tietyt tapaukset. Weitzenbaumin mukaan tatd voi kuvata jollakin tavoin
esimerkiksi Johan Sebastian Bachin suurten fuugien vilitykselld. Mutta tdssd vaaditaan erityistd
kontemplaatiota, silld silloin ei tule ajatella (modernilla ldnsimaisella tavalla) niin, ettd Bach olisi
ongelmanratkaisija, tai ettd jokainen hénen perédkkéisisti fuugistaan olisi uudenlainen, ja hienostuneempi
ratkaisu ongelmaan, jonka hén olisi itselleen asettanut. Sen sijaan tulisi ajatella niin, ettd Bachilla oli oli
koko suunnitelma mielessddn koko ajan niin, ettd jokainen fuuga olisi siten ehyt tyonsd, jolla ei olisi sen
enempéd loppua kuin alkuakaan, kuten sité ei ole ikuisessa kosmoksessakaan (vrt. aiemmin tdssi
tutkielmassani kédsittelemani Klassinen atomistinen filosofia), ja jotka siten kuvaisivat kosmosta tavalla,
jolla niiden sisdiset yhteydet on muodostettu, ympyrd ympyrdiden sisilld. Sentapainen lienee ollut
tuolloin ldnsimaisen ihmisen syklinen todellisuus.

Weitzenbaumin mukaan fuugien kautta olisi mahdollista ajatella eldmaé ikddn kuin niin, ettei sitd olisi
ositettu, vaan koettuna yhteytend tdménkaltaisen musiikin avulla niin suuren kosmologis-teleologisen
skaalan, kuin pienempien jokapidivén yksityiskohtien tasollakin. Sellainen aika on ympyrdiden viélistd
revoluutiota, jota ei voitaisi korvata abstraktien hetkien ehyelld ja virtaavalla progressiolla, jollaisen
tieddimme ajan olevan. Luontoa ei Bachin aikakautena koettu koostuvaiseksi individuaaliseksi, vaan
siten, ettd se alati tuotti itsiddn metamorfooseja, jotka siten olivat myds ikuisia.

Aristoteles on sanonut:
"Miki on ikuista on sirkulaarista, ja miké on sirkulaarista, on ikuista",

miké on sama, mitd Galileo Galilei uskoi maailmankaikkeuden toiminnasta ja rakenteesta, jossa
vallitsivat hdnenkin késityksensd mukaan ilmididen perdkkiisyys ja periodisuus. Darwinin késitys ajasta
oli radikaalisti toisenlainen, koska hédn néki luonnon itsensd prosessina ajassa, ja luonnon individuaalit
1lmiot takaisin palautumattomina metamorfooseina. Darwin ei kuitenkaan luonut tyhjasta sitd késitysti
progressiosta, jollaisena se tunnetaan korkean ldnsimaisen teknis-tieteellisen tajunnan piirissd nykyéén;
hin ei olisi kyennyt ajattelemaan ideoitaan lainkaan, mikdli hinen omassa ajassaan ei olisi jo esiintynyt
niille tunnusomaisia filosofisia ituja, tai jollei niité olisi liitetty Maailmaan.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 21-22, 265-280, 1976; Ks. HerbertSpencerin
aikakasitys: The ENCYclopedia of Philosophy., 1., ed. Edwards, P., The MacMillan Company & The
Free Press., New York, pp. 386, 388; sekd sama: 7., pp. 524-525, 1967; Ks. my0s, Kinnunen, T.,
Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyvaskyldn yliopisto, filosofian laitos, pp. 34-35, 1984;
Ks. myos, Yaker, H., et. al., The Future Time., Hogart Press, London, ajan kontrollointi, kehdmdinen ja
impressionistinen aika, pp. 4-6, 1972; Ks. my0ds, Kinnunen, T., Uskonto ja psykedelia., pp. 56-59, 136-
139, 1986)

Jo 1300-luvun loppupuolella keksitty kello ei ole prosteettinen kone, eiké sen tuotteena ole laajennus
thmisen lihaksistolle ja aisteille, vaan tunnit, minuutit, sekunnit, ja tindan myds mikro-, nano-, ja
pikosekunnit. Lewis Mumford kutsuukin kelloa -ei hdyrykoneeksi- vaan avainkoneeksi moderniin
teolliseen aikakauteen. Teoksen Technics and Civilization loisteliaassa johdantoluvussa hdn kuvaa myos
sitd, kuinka Keskiajan jarjestetty luostarielama séételi jasenidan:

"Luostari oli sdddellyn eldmén tyyssija... tottuminen sidéntdihin ja innokas ajanjaksojen kayton
sdatelypyrkimys muodostui melkein luostarin toiseksi luonnoksi... luostarit, joiden lukumaiéré erdin ajoin
oli 40000 benediktiinildisille sdédnnostoille perustuvina -auttoivat antamaan ithmisen pyrinndille
saanndllisen ja kollektiivisen poljennon ja koneenkaltaisen rytmin, silld kello ei ole siten pelkéstién keino
seurata tuntien kulumista, vaan keino synkronoida ihmisten toimintoja... kolmanneltatoista vuosisadalta
asti on kirjattuja dokumentteja mekaanisista kelloista, ja vuonna 1370 Heinrich von Wyck rakensi hyvin
suunnitellun modernin kellon Pariisissa. Samalla kun tornikellot ilmaantuivat eri puolille, tulivat myos
uudenlaiset seiné- ja taskukellot (ellei niitd ollut jo ennemminkin kuin neljannelldtoista vuosisadalla)
muuttaen kasitystd ajankulusta kuvastamaan liikkumista avaruudessa tunneilla mitattavasti. Enédé ei sdin
pilvisyys tuottanut héiriditd, kuten aurinkokellossa, ja endd ei mydskdén ajan mittaaminen perustunut
vuodenaikojen vaihteluun, tai vuorokausien vaihteluun, silld ajan kuluminen voitiin kuulla kellon



lyonteind. Instrumentti levisi myds luostarien ulkopuolelle, ja kellon sddnndllinen tikitys tuotti
uudenlaisen sdityvyyden tydldisten ja toimihenkildiden eldméén. Kellotornien kellot miltei maardsivat
kaupunkimaista elimdnmenoa. Ajan mittaaminen ulottui aikapalveluihin, ajan mukaan laskemiseen ja
ajan sddtelyyn. Kun tdmaé tapahtui, vdheni ikuisuus véhitellen keinoksi, jolla mitattiin ja ohjattiin
inhimillisid toimintoja".

(Mumford, L., Technichs and Civilization., Harcourt Brace Jovanovitch, New York, pp. 13-14, 1963)
Lewis Mumford lausuu huomionaan, etté:

"kello erotti ajan inhimillisistd tapahtumista, ja auttoi luomaan kidsityksen matemaattisesti mitattavissa
olevien sekvenssien muodostamasta maailmasta".

(Mumford, L., Technichs and Civilization., Harcourt Brace Jovanovitch, New York, p. 15, 1963)

Se, mika tdrkeys kellolla on ihmisen tavalle havainnoida maailmaa, ei voi tulla ylikorostetuksi, silld sind
maédrin tdllainen aika liittyy lansimaiseen menoon; kello on sen ihmisten toinen luonto niin, etteivit he
endd kykene identifioimaan sitd, kuinka se sditelee ajattelua.

Alexander Marshack huomauttaa:

"Késitys aika-faktoroidusta prosessista kovissa tieteissd on tdnddn melkein tautologia, silld kaikki
prosessit (yksinkertaiset ja kompleksit, perdkkaiset tai iterrelatiiviset, dérelliset ja ddrettomat) kehittyvat
tai jatkuvat, ovat mitattavissa tai estimoitavissa niin nopeuksiksi, kestoiksi, kuin toistuvuuksiksi.
Kuitenkin tieteet, joka ITSEKIN ovat aika-faktoroituja, kuten mm. kognitioprosessien tutkimus,
rekognitiotutkimus, suunnittelu, tieteellinen tutkimus, analyysi, vertailu, ja interpretaatio, sisdltdvit
elimellisesti ajan jaoittamisen elementit; ne kaikki ovat sekventaalisia, interrelatiivisia, kehityksellisié ja
kumulatiivisia".

(Marschack, A., The Roots of Civilization., MacMillan Company, New York, p. 14, 1972)

Kellon tapaisen intervallisen ja ei prosteettisen koneen avulla tehdyt tieteelliset havainnot esimerkiksi
astronomian, bilologian, psykologian jne. piirissd ovat tuottaneet mekaanisia ja lohduttomia
kosmologioita sekd vahvistaneet kdsitysti siité, ettd Luonto kokonaisuudessaan on joukko
takautumattomia prosesseja, jotka voivat edetd vain yhteen suuntaan, ja se siséltad koodistoja, joilla on
kyky monistua ja mutantoitua. Otaksun, ettd evoluutioajattelu voisi parhaimmillaan korostaa joustavia
mahdollisuuksia. Sosiaaliset trasformaatiot ovat kellon ja tietokoneen kéyttoonottoon liittyen
enimmaltdin palautumattomia, ja itse asiassa bilogisen toiminnan syklisyyden vastaisia, mutta syyna ei
ole se, ettd ne olisivat ehdottoman sidottuja intervalliseen aika-tapahtumiseen. Syyné ei myoskéén ole se,
ettd individuaalit sitd tahtoisivat, vaan heihin kohdistetut pakotteet. Kellon sisin strukturaalinen luonne on
homogeeninen, kun taas esimerkiksi ihmisen lajina, kuten myds sosiaalisena olentona tuottaneiden
trasformaatioiden sarja ei ole homogeeninen ja nominalistisesti ennustuva.

Esitdn hypoteesina seuraavan hahmotelman ihmisen (tai myds eldinten) biologisen rakenteen
mahdollisesta olemuksesta kellolla mitattavaan aikaan liittyen. Ajan mittauksessa asteikkojen todelliset
tiheydet voivat fluidisti vaihdella, ja voisi my0s ajatella vallitsevaksi erilaisia ajallisia kategorioita, ja
mittauksen suuntia (liittyen reaali- ja ei-reaaliaikaisuuteen), jolloin aika olisi kdsitettdvissé toisiinsa
sovittautuvina, mutta itsendisind aaltomuotoina, sekd paikoin myds pienimmilleen jaoittuneina
ikuisuuksina. Bilologisten uusien lajien synty voisi perustua siihen, ettid geneettisessd baasiksessa on ei-
reaaliaikaisia, ennakoivia ja suuntautuvia rakenteita, jotka toteuttavat itsensé reaaliaikaisesti aina, kun
muutoksille muodostuu suotuisia olosuhteita. Ennakoivissa rakenteissa tapahtuu pienié, diskreetteja
muutoksia, joilla ei ole kenties merkitysté lajien aktuaalisen timdnhetkisen eldmén kannalta, ja niitd ei
voida myo6skéén havaita. Voi olla mahdollista, ettd biologista kehitystd sddtelevat samanaikaisesti useat
rinnakkaiset jarjestelmat mikd merkitsisi sitd, ettd geneettisen koodin siséltdmaét kielet olisivat eri tason
manipulatiivisissa kategorioissa, ja niiden aaltosyklit eroaisivat siksi toisistaan. Mikili geneettinen
koodisto sisdltdisi my0s téllaisia kategorisia, yleisohjaavia rakenteita, merkitsisi joidenkin detaljien



puuttuminen vain sité, ettei ohjaava rakenne niitd tahtonut toteutettaa. Olennaista téssi ei olisi henkiseltd,
tai sielulliselta kannalta mekanismi sindllddn, vaan se, ettd se tuottaa olentoja, joiden késitys ajan kulusta
ja asioiden tirkeysjdrjestyksestd on erilainen ja olevaisuus voi siten sisdltdi erilaisia kdrsimyksen- ja ilon
lajeja, seké erilaisia olentoja. Mikili néin ei olisi laita, etitkka ja moraali olisivat tarpeettomia.
Eroavaisuudet ovat tirkeitd ihmisten moraalista ja eettistd kehittymisté ajatellen.

Joseph Weitzenbaumin mielestd kellon tuottama impulssi yhdistyneena ldnsimaisen ihmisen
vieraantumiseen luonnosta vaati vuosisatoja ilmentyékseen, ja se vaikuttaa méadradvéasti ihmiskuntaan
ollut mitdén vaikutusta. Tavanomaisen késitystavan mukaan hoyrykone ilmestyi silloin, kun aika ja
avaruus oli jo kvantisoitu. Ulkoiseksi koettu luonto, jota periodisuuden muuttumattomat lait implikoivat
mandaattiin, jota yksi eksplikoi pyhini kirjoina, tai jota ekspikoitiin niissé ja harjoitettiin ulkoisen
jarjestyksen edustajia ympardivissé instituutioissa. Tadma kvasi-konstitutionaalinen, vaikkakin keskittynyt
auktoriteetti oli jo aikoja sitten korvattu esimerkiksi suhteellisen keskittymittomalld rahan auktoriteetilla,
jolla arvoja (ja erityisesti ihmisen tyon arvoa) kvantifioitiin. Ndiden, ja monien muiden olosuhteiden
kombinoituminen mahdollisti sen, ettd hdyrykone saattoi tulla keksityksi ja avaruus kvantisoiduksi, sekd
lansimaiset yhteiskunnat muuttua radikaalisti. Myohemmat tydkalut, kuten puhelin, auto ja radio, jotka
tuotettiin ldntiseen kulttuuriin noudattivat jo sitd, mitd taloustieteilijit kusuvat sikaprinsiipiksi (Pig
Principle): jos jokin on hyvéd, niin enemmaén samaa lajia on parempi. Nélkd suurempaan
kommunikaatiokapasiteettiin ja nopeuteen stimuloitui usein uusien vélineiden itsiensé kautta, kuten myds
niihin liittyvien uusien markkinoinnin keinojen avulla, mitkd mahdollistivat yhteiskunnan nopeutuvan
muuttumisen niiden vaikutuksesta.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 26-27, 1976)

Vilittomén kokemuksellisuuden hylkddmisesta tuli ldnsimaisen modernin tieteen keskeisimpié piirteita,
mikd on vaikuttanut eurooppalaiseen kulttuuriin ei pelkdstdin kellon muodossa, vaan myos monien
prosteettisten aisti-instrumenttien myotd; erityisesti niistd ne, jotka tiedoittivat tutkitusta ilmidsté jotakin
keskiarvolukemin, joilla indikoitiin tiettyyn mittaustulokseen. Aluksi hitaasti, mutta sitten yhi
nopeammin oli kokemuksia todellisuudesta ilmaistava numeroin, jotta olisi voitu legitimoida tuloksia
yleisen viisauden taustaa vasten. Tanddn on tavallista se, ettd valtavaa numeroiden joukkoa
manipuloimalla ollaan kykenevii tuottamaan todellisuuteen uusia aspekteja. Niitd validisoidaan
vertaamalla saatuja, uusia derivoituja arvoja yleisimmin saatuihin keskiarvolukemiin, kuten myds
tuottamalla uusia instrumentteja, joiden kautta ihminen luonnon kohtaa, ja jotka tietenkin tuottavat yha
uusia numeroita.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 24-25, 1976)

Jo vuonna 1892 Carl Pearson kirjoitti:
"The scientific man has above all things to strive at self-elimination in his judgments",

minkd useat ldnsimaisesti orientoituneista tiedemiehistd allekirjoittavat. Téytyy lisdksi tiedostaa, ettd
lausuma vaatii implisiittisesti ihmiseltd pyrkimysta tulla kehottomaksi dlyksi, instrumentiksi, tai koneeksi.
Niin kaukana on ldnsimainen ihminen puhtaasta, alkuperdisestd viattomuudestaan, josta hén on
proteettisiuuksiensa ja keskiarvomittauksinensa avulla tullut. Ja kulttuurin huipuksi tulee, sellaiseksi
suunniteltuna, tietokone.

(Pearson, C., The Grammar of Science., Dent., London, p. 11, 1911; Ks. myds, Weitzenbaum, J.,
Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H. Freeman and Company.,
New York and San Francisco, pp. 25-26, 1976)

John Dewey Kkirjoitti ennakoivasti:



"Every thinker puts some portion of an apparently stable world in peril and no one can predict what will
emerge in its place".

Niin menettelee my0s jokainen, joka keksii uuden tydkalun, tai 10ytdd vanhalle uudenlaisen kdyton. Pitka
historiallinen perspektiivi, miké auttaa ymmartdmaén antiikin aikaa, keskiaikaa, ja uuden ajan alkua,
auttaa myds muotoilemaan soveliaita hypoteeseja, joilla asettaa uudet todellisuudet paikoilleen, joita
noina kausina on kehkeytynyt, korvaamalla huonot tydkalut uusilla. Mutta kun ldhestytédén kertomuksessa
kudin- ja puolakohdan ymmaértidmisté, se kertoo toisaalta modernin l&nsimaisen ihmisen tietoisuuden
muuttumisesta, ja toisaalta nykyisistd tyokaluista, ja erityisesti tietokoneesta, ja perspektiivi akkia
katoaakin. Ei ole juuri muuta mahdollisuutta kuin soveltaa menneisyydesti opittua, tai todenndkdisié
hypoteeseja menneestd nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Vaikeaa se on siksi, ettd modernit tyokalut
vaikuttavat yhteiskuntaan kriittiselld tavalla paljon lyhyemmaéssi ajassa kuin mitd aiempina aikakausina
kaytetyt tyokalut kykenivit tekemaén.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, p. 26, 1976)

Joseph Weitzenbaumin huomiot koskevat amerikkalaista yhteiskuntaa, joka on jo huomattavasti
muuttunut uusien koneiden kiyttdonoton myatd, ja kenties lisdannyt Martin Buberin kuvaamaa Miné-Se
-suhteutumista maailmaan tai ainakin sijaiskokemuksellista elementtid. Tietokoneiden saama vastaanotto
on my0s muualla ollut myonteinen, ja niiden yhteydessi on kdytetty termié tieto ennen kuin niiden
massamuisteihin on edes syotetty sellaista, mitd ennen sanottiin tiedoksi. Tiedoksi katsotaan niin ihmisten
nimet, osoitteet, puhelinnumerot, kuin heidin sairautensakin, vaikka niilld ei ole muuta kuin viitteellista
merkitystd ihmisten vélisessd aidossa kommunikaatiossa. Yksikéén tietokoneita, tai niiden ohjelmia
markkinoiva tai valmistava yhtio ei puhu edistyksen yhteydessi tarpeesta kehittdd esimerkiksi
kokonaisvaltaista ajattelua, tai tarpeesta sdilyttdd aitojen ihmiskontaktien saatavuus, vaikka tietokoneita
kaytettdisiinkin, ja niiden nopeutta lisattdisiinkin.

2.7.2.7. Tietokoneiden kehitys
2.7.2.7.1. Johdanto

Eréélla tavoin Tietokoneteknoksen Maailma suuntautuu sekunnin yhé pienempien osien palvontaan, ja
kohottaa kellon palvonnan symboliksi. Toisaalta Tietokoneteknoksen Maailman todellisuus eroaa siten
luostarielamadsti siten, ettei tietokoneiden yhteydessd enédd palvota metafyysisend pidettyd jumaluutta,
vaan ikddn kuin palvonta suuntautuisi luostarin tornikelloon sinéllddn, ja sen tarkkuuteen ajan
mittauksessa. Samalla tavoin palvotaan millimetrin yhd pienemipé osia pisteiden avaruudellisessa
paikannuksessa.

Alfred North Whiteheadin kehitelma maailman maéériteltdvyydestd pienimilleen jaoittuneena, ja ajan
katoamisesta pienimilleen jaoittuvuuksissa on muodostunut tavoiteltavuudeksi ja uskonsisélloksi.
Tavanomainen tietokoneohjelma rakennetaan myds siten, ettd se kdyttiytyy luostariyhteisén tavoin
tiettyine sisdisine sdéntdineen, sekvensseineen ja tdsmadllisine ajoituksineen. Télldinkin tapahtumisen
syddmena on kello, jonka jokaisen intervallisen siirtymén aikana késitelldédn tietty maaré tietoa, sen
mukaan, mité ohjelma eldméa ohjaa ja kontrolloi.

(Whitehead, A.N., The Interpretation of Science, Selected Essays., ed. Johnson, A.H., The Bobbs-Merril

Company., Inc., pienimmilleen jaoittunut aika ja avaruus pysyvéni tosiasiana, 1961; Ks. myos,
Kinnunen, T., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskylén yliopisto, filosofian laitos,

pp. 251-252, 1984)
P>
Mielesténi tietokoneet poikkeavat edelldesitettyd ajatellen kaikista muista tyokaluista siind, ettd ne eivét

ainakaan ulkoisen olemuksensa puolesta tuo esille kaikkia kayttojddn, ja niiden kohdalla on vaikeampaa
erottaa virtuooseja tavanomaisista kéyttdjistd (koska se, mité virtuoosi tekee, ja mitd hdn on saanut aikaan



tietokoneella ei ehké paljastu lainkaan aloittelijalle). Mainitsen tdimén siksi, ettd tietokoneet ndyttavét
melko samanlaisilta, mitd ulkokuoreen, ndyttoon ja ndppaimistoon tulee; niiden erot ovat ldhinna
suoritusarvoissa ja laitteiden sisdisissé fyysisissd osissa, jotka nekin saattavat niyttdd maallikosta
silmdmadriisesti tarkastellen visuaalisesti samanlaisilta. Tietokoneteknoksen Maailmassa on
useammanlajisia virtuooseja: hardwaren kuin softwaren taitureita, jotka eivét vilttiméttd ole selvilla
toistensa tydstd muutoin kuin tiettyjen reunaehtojen osalta. Leonardo da Vincin tapaisten yleisnerojen
esiintyminen ei ole endd kovinkaan todenndkdistd; henkildiden, jotka hallitsisivat tdydellisesti koko
vialineen sen pienintd yksityiskohtaa mydten.

Joseph Weitzenbaumin katsaus amerikkalaisen yhteiskunnan teknis-tieteelliseen kehitykseen on
mielestdni monella tavoin valaiseva - puutteistaan huolimatta. Hin toteaa vield esiteollisen kauden lopulla
esitetyn laajalti epdilyjé, olisiko eri paikkojen ithmisilld mitdén sanottavaa toisilleen, kun ensimmaisti
lennétinlinjaa rakennettiin Texasista New Yorkiin. Aikana, jolloin digitaaliset tictokoneet ilmaantuivat
yliopistolaboratorioista amerikkalaiseen liike-eldmain, sotalaitokseen, ja teollisuuden kayttoon, ei enda
vastaavia epdilyja esiintynyt koskien niistd saatavaa potentiaalista hydtyad. Pdinvastoin amerikkalaiset
johtajat ja teknokraatit olivat ensimmaisind yhtd mieltd siité, ettd tietokoneet olivat tulleet juuri sopivaan
aikaan ratkaistaessa vakavia kriisejd, silld pankkeihin ei olisi ollut mahdollista palkata niin runsaasti
thmistydvoimaa kuin olisi ollut tarvetta. My0ds Yhdysvaltain armeijan vaikutusalueen ulottuessa
koskemaan koko maapalloa olisi ilmennyt valtavia kommunikatiivisia- ja logistisia ongelmia ilman
tietokoneita. My06skin maailmankauppaa olisi ollut vaikea jarjestdd ja laajentaa, mitd tavaranvaihto- ja
varastointikirjanpitoon -ja tavaravirtain seurantaan tuli, joten tietokoneet tulivat myos kaupan piiriin juuri
oikealla hetkelld. Hallinnon piirissd oli ilmennyt command and control -ongelmia, jotka muistuttivat
armeijassa esilletulleita, vastaavanlaisia pulmia; Pentagonin tapaan julkishallinto oli pitkille erikoistunut
ja kansainvilistynyt. Siten amerikkalaisella yhteiskunnalla olikin edessd ennalta aavistamattoman laajoja
ja mutkikkaita tietojenkésittelyllisid tehtivid jo Toisen Maailmansodan paéttymisen aikoihin, ja tietokone
ndytti ratkaisevan niitd ihmeidentekijén tavoin. Talta kannalta voidaan sanoa, ettd ldnsimaisten
yhteiskuntien kehitys ja niiden ylldpito vaati tietokoneiden kdyttoonottoa.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 27, 253-254, 1976; Ks. sama tekijd, On the
Impact of Computers in Society., in Science., Vol. 176., No. 2., May., 1972, pp. 609-614)

2.7.2.7.2. Tietokoneiden ehdoton vilttiméattomyys

Joseph Weitzenbaumin mukaan tosiasiassa valtaisa méard litke-eldmén-, teknologian-, ja tieteen
ongelmista on ratkaistu ilman elektronisia tietokoneita ennen Toista Maailmansotaa, erityisesti itse sodan
aikana. Merkittdva osa Yhdysvaltain teollisuudesta oli koordinoitu tuottamaan sodan tydkaluja, kuten
muonaa, kenttdpukuja, jne., ja huollon kautta niitd jaettiin kaikkille maapallon sotatoimialueille.
Manhattan-projekti tuotti atomipommin kaytdméttd sdhkoisid tietokoneita; projektin tieteelliset ja tekniset
olgelmat ratkaistiin, vaikka tarvittujen laskutoimenpiteiden méaard ylitti sen, mité sithen astisessa
tahtitieteellisessd tutkimuksessa oli kaikkiaan kdytetty. Projektin ohjaukseen tarvittu tydmairé kilpailee
kuusikymmenluvun Apollo-projektin kanssa. Monet ihmiset uskovat tidna péivina, ettd Apollo-projektia
ei olisi voitu vieda 14pi ilman tietokoneita. Manhattan-projektin historia néyttdd kuitenkin sotivan tata
vastaan. Samanlaisia uskomuksia esitetdén tietokoneiden tarpeellisuudesta suurten yritysten- ja armeijan
johdossa, kuten myd0s, ettd moderni tiede ei olisi mahdollinen ilman tietokoneiden tuottamaa
laskentakapasiteettia, kuten nykyaikainen kaupankéynti olisi mahdotonta ilman niité.

J.W. Forrester kirjoitti vuonna 1947 muistion U.S. Navy'lle. Kommentoidessaan kehityksen
seuraamuksia vuonna 1961 hin kirjoitti:

"Vuonna 1947 saattoi 10ytdd todenndkdisesti viisi armeijan upseeria, jotka olivat perehtyneitd koneen
mahdollisuuksiin analysoida saatavilla olevia informaatioléhteitd; aseiden valintaa, komentorakenteiden
luomista, ja aselajien koordinointia armeijan operaatioissa... Seuraavina vuosikymmenini
sotaoperaatioiden nopeus lisddntyi siind méérin, ettd lukuunottamatta tiettyjd ihmisen padtoksentekoon
liittyvid painotusalueita ei inhimillisten organisaatioiden sisdinen nopeus riittdnyt nykyisten ilmavoimien
ajoitettuun johtoon. Tdma kyvyttomyys (nopeaan) toimintaan osoittautui kehityksen yllykkeeksi".



(Forrester, J.W., On the Use of Electronic Digital Computers as Automatic Combat Information
Centers., (1947); Ks. kommentit edelliseen: in Greenberger, M., ed., Managerial Decision Making in
Management and the Computer Future., MIT Press, Cambridge, MA., 1962, pp. 52-53)

Ajanjakso, josta J.W. Forrester puhuu, oli tdynni sellaisia kehityksen yllykkeitd, kuten havainnot, joiden
mukaan inhimilliset organisaatiot olivat tavoittaneet tietyn rajan kyvyssddn ohjata yhd nopeutuvaa
modernin eldmén kulkua. Kuva, jollaisen Forrester loihtii esiin on joukko pienid ihmisryhmia
kiiruhtamassa eteenpdin tapausten mukana, mutta védlimatka niihin kasvaa koko ajan auttamatta, koska
tapausten kulku on yksinkertaisesti lilan nopeaa, ja on liian paljon tehtdvadi. He ovat tavoittaneet ryhmien
"sisdisen nopeuden" rajat. Ehkd tdimé sama mielikuva voisi olla provokatorisena luonnehdintana mydskin
pankkivirkailijoiden ryhmélle, joka vimmaisella urhoollisuudella lajittelee ja postittaa shekkejd myohdan
keskiyohon, edessddn kasvavia vuoria shekkejd, jotka kuitenkin lain mukaan olisi postitettava ja
kasiteltidva tiettyyn ajankohtaan mennessi. Ehké kaikki, tai monet muistakin rajoista, joita ldhestyttiin
tdnd ajanjaksona voidaan karakterisoida samalla tavalla. Kaiken jalkeen kyseessd on juuri tuo mainittu
joidenkin inhimillisten organisaatioiden "sisdinen nopeus", joka osoittautuu rajoittavaksi tekijaksi, kun
sanokaamme esimerkiksi autotehdas yrittdd tuottaa kokoomalinjoillaan suorastaan astronomisiin lukuihin
paisuvaa valikoimaa autoja suurella ja vakioisella nopeudella, tai esimerkiksi kun jokin hallinnollinen
yksikko ottaa vastatakseen asiakkaidensa turvaamisen huijaukselta seuraamalla tarkasti heidén tulojaan,
tai suorituksia, joita he vastaanottavat, mahdollisesti laittomastikin.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 27-28, 30, 1976; Ks. myds, Forrester, J.W.,
On the Use of Electronic Digital Computers as Automatic Combat Information Centers., (1947); Ks._
kommentit edelliseen: in Greenberger, M., ed., Managerial Decision Making in Management and the
Computer Future., MIT Press, Cambridge, MA., 1962, pp. 52-53)

Joseph Weitzenbaum otaksuu, ettd jos 1940-luvulla Manhattan-projektin insinddreillé olisi ollut
kaytettavissidin tietokoneita, he olisivat vannoneet, ettei projekti ilman niita olisi ollut mahdollinen
toteuttaa. Samantapaisilla vélineilld varustettuina olisivat Toisen Maailmansodan hivittdjdsuunnittelijat,
ja sodan operatiiviset johtajatkin lausuneet tietokoneiden olleen kehittelyn edellytys. Mikali Saksalla olisi
ollut kaytossédén tietokoneita Adolf Hitlerin kaudella, niin epédilemittd ajateltaisiin, ettei natsien valta
voinut olla mahdollista ilman niitd; thmisii ei olisi voitu kontrolloida tehokkaasti, tai 1dhettdd miljoonia
ihmisid kuolemanleireille, ja murhata heitd niissd. Mutta silti Toinen Maailmansota sodittiin, ja miljoonat
siind kuolivat, vaikka tietokoneita ei vield ollutkaan kehitetty. Usko tietokoneiden valttimattomyydesté ei
ole silti taysin virheellinen. Tietokoneesta tulee minké tahansa struktuurin valttimiton osa, kunhan se on
sithen tdydellisesti integroitu, ja siten osaksi vitaalisia struktuureja. Mikali tietokoneet tdmén jialkeen
poistettaisiin, se olisi koko struktuurin kannalta tuhoisaa. Tdma on virtuaalisesti tautologia. Tautologian
hyoty on siind, ettd sen kautta voi ndhdd mahdollisuuden, jonka mukaan tietokoneiden tuominen
kompleksien inhimillisten aktiviteettien osaksi on peruuttamaton tapahtuma. Ei ole totta, ettd
amerikkalainen pankkijérjestelmd, tai tavarain varastointi ja markkinointi suurissa yrityksissa olisi
romahtanut tdydellisesti ilman tietokoneiden véliintuloa "juuri ajoisssa". Ja silti on totta, ettd ne erityiset
tavat, joilla mainitut jirjestelmét ovat kehittyneet parina viime vuosikymmenend, ja kehittyvit edelleen,
tuskin olisivat tdllaisinaan mahdollisia ilman tietokoneita. On totta, ettd mikéli tietokoneet dkkid
katoaisivat, joutuisi suuri osa nykyaikaisesta teollisuudesta ja armeijasta himmennyksen tilaan, ja kenties
kaaokseen. Tietokone ei ollut yhteiskunnan henkiinjddmisen edellytys Toista Maailmansotaa edeltavalla
ajanjaksolla; tietokoneen innostunut ja epékriittinen liittdminen amerikkalaisen yhteiskunnan hallintoon,
litke-eldmain ja teollisuuteen muodosti siitd nopeasti olennaisen yhteiskunnan henkiinjaddmisen resurssin,
koska tietokoneesta itsestddn tuli yhteiskuntaa muotouttava tekija.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 28, 28f, 234-236, 241-242, 1976)

2.7.2.7.3. Hallinta ja tulevaisuuden fiksoiminen

Saattaa olla, ettd sosiaaliset palvelut, kuten terveydenhuolto olisi voitu Yhdysvalloissa hallita
inhimillisten pééttdjien toimesta, mikéli ne olisi ryhmitelty koskemaan toisistaan riippumattomia,



epékeskitettyjd ihmispopulaatioita, kuten huomioimalla naapuruus ja luonnolliset alueet. Mutta
tietokoneita kdytettiin automatisoimaan sosiaalihuollon hallintoa, ja se keskittettiin noudattamaan
laadittuja poliittisia linjanvetoja. Mikdli tietokoneet eivét olisi helpottaneet ja tuottaneet jatkuvuutta
palveluiden jakautumista ajatellen, niin joku olisi kenties harkinnut huollontarpeen vihentdmista
esimerkiksi negatiivisilla tuloveroilla. Suunnattoman laajan ja mutkikkaan tietokonepohjaisen
sosiaalihuollon hallintajdrjestelmin muassa kiinnostus kohdistui sosiaalihuoltosysteemiin sindnsé ja sen
jatkuvuuteen (Ks. Preponderance of the Means over the End). Téllaiset kiinnostuksen suuntautumiset
muodostuivat innovaatioiden esteeksi, vaikka mydhemmin ilmenisikin hyvié syitd innovoida systeemia.
Toisin sanoen, monenlaiset kasvuun ja lisdéntyneeseen kompleksiuteen liittyvét ongelman asettelut
Toisen Maailmansodan jidlkeen ovat voineet toimia yllykkeind kehitykselle poliittisessa ja sosiaalisessa
innovoinnissa; sosiaalisia rakenteita koskevat keksinnot lisdéntyivét siitd lahtien, ja ndyttdvit nyt
useimmista vaistamattomiltd seuraamuksilta ihmisen kyvystd ennustaa tulevaa tuona aikana, kuten se
teknologisten keksintdjen ja innovaatioiden virta, joka aktuaalisesti stimuloitui. Tietokoneet tulivat siis
"ajoissa". Mutta ajoissa mihin? Ajoissa, jotta sddstettdisiin, laajennettaisiin ja vakautettaisiin sosiaalisia ja
poliittisia rakenteita, jotka muutoinkin olisi uudistettu, tai alistettu vaatimuksille, joita niitd koskien oli
esitetty. Tietokonetta kdytettiin konservoimaan amerikkalaisia sosiaalisia ja poliittisia jarjestelmid. Ne
tukivat ja immunisoivat ne, ainakin véliaikaisesti, vastustamaan vielékin valtavampia muutosvaateita.
Tallainen tietokoneiden vaikutus on ollut muissakin yhteiskunnissa, jotka ovat sallineet niiden muodostua
instituutioidensa kantaviksi rakenteiksi; yhteiskunnista tulevat mieleen Saksa ja Japani.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 30-31, 1976; Vrt. my6s, Vaihinger, H., The
Philosophy of As If., Odgen, C.K., trans., (Die Philosophie des Als Ob., 1911), Routledge & Kegan
Paul., Ltd., London, pp. xlvi-xlvii, 1968)

Joseph Weitzenbaumin mukaan tietokoneiden keksiminen antoi osansa muodostettaessa suhteellisen
stabiilia maailmaa, miké on jokaisen ithmisen luovan toiminnan funktio. Siten on tosi se John Deweyn
lausuma, ettd "kukaan ei voi ennustaa sitd, miké sen sijalle tulee". Mutta monia sosiaalisen innovaation
kanavia tietokoneet ihmiselle avasivat, joista voimakkaimmaksi muodostui se, ettd ihmiselle mahdollistui
pysyttdytyminen erilldin kaikesta substantiaaliseen muutokseen tihtddvista ajattelusta. Tétd valittavana
olleista optioista ihminen alkoi harjoittaa. Siten Weitzenbaumin mukaan tietokonevallankumouksen tulo
ja tietokoneaika on tullut torjutuksi monasti. Mutta mikali vallankumouksen voittoa mitataan sen
tuottamien sosiaalisen hyvinvoinnin jakautumisen perustavanlaatuisina muutoksina, ei
tietokonevallankumousta ole olemassakaan. Ja milld tahansa tavoin nykyaikaa karakterisoidaankin, ei
tietokone ole sen eponyymi. Tietokonetta kéytettiin aluksi perin samalla tavoin kuin vélineitd yleensikin
kiytetddn, vaikka asioita voitiin tehda silld nopeammin, ja joidenkin kriteerien perusteella myds
tehokkaammin; tietokone ei eroa muista tydkaluista siind suhteessa. Vain harvoin, jos tuskin koskaan,
ovat kaytetty tyokalu ja silld tehtdava ty6 keksitty yhtdaikaisesti. Tyokalut symboleina viittaavat kuitenkin
niiden kuviteltavaan sijoittuvuuteen muihinkin kuin alkuperdisiin konteksteihinsa. Uusissa
referenssikehyksissdén uusina symboleina ja jo perustettuina kuvitteellisina calculuksina ne voidaan
transformoida, ja ne voivat myds trasformoida niihin alunperin perustettua calculusta. Nama
trasformaatiot vuorostaan luovat uusia ongelmia, joista voidaan péétya kirjaimellisesti sellaisiin
keksintdihin, joita ei ole osattu kuvitella. Transformaatio tapahtuu tietenkin myds késitteelliselld tasolla,
ja niin, ettd seurauksella on jonkinlainen juontuma edeltdvaan.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 31-32, 2451, 1976)

2.7.2.7.4. Miten tietokoneita kiytettiin, systeemi- ja operaatioiden analyysi

Tietokoneiden kayttdonotonlla ja systeemianalyysilla on keskindinen synergistinen vaikutus
tietokoneteollisuuden luomisessa ja kasvussa. Kehitys antoi myos systeemianalyysin kehittdmiselle
uudenlaista vitaalisuutta. Ensimmaiselld vuosikymmenell4, kun tietokoneet olivat tulleet liike-eldméén,
paattivat johtajat yksin siitd, otettiinko yrityksessa niitd kdyttoon, vaikka he eivét tunteneetkaan niiden
toimintaperiaatteita (kuten eivdt monasti nykyaankain), ja perustaneet kannanottojaan niihin. Johtajat
eivit myoskadn soveltaneet tehokkaimpia systeemianalyyseja paéttdessdin, mitd yritykset uusilla



hankkimillaan tietokoneilla tekisivdt. Hyvin monissa tapauksissa juuri kyseiset analyysit olisivat
tehostaneet laitteiden toimintaa, jopa sellaisissa tapauksissa, joissa tietokoneita ei olisi otettu kéyttoon
lainkaan. Tietokoneita ei kdytetty mydskdén yrityksissd analyysien tutkimiseen sinilldén, ja usein laitteita
hankittiin, koska sellainen kuului tyyliin. Saatujen kokemusten sivuvaikutuksena oli vankka
nojautuminen systeemianalyysiin, ja vihemmélle jdi operaatioiden tutkimus metodina, jolla kuvataan
litke-eldmin pddtoksid. Systeemianalyysin arvostaminen voimistui sen my0ta saavutetusta menestyksesta,
ja kun tietokoneiden suorituskyky samalla jatkuvasti kohosi, tulivat systeemianalyysilla kisitellyt
ongelmat yhd mutkikkaammiksi, ja tietokone alkoi vaikuttaa laitteelta, jolla voitiin kdsitelld hyvin
mutkikkaita asioita. Satunnaiselle havainnoijalle systeemianalyysi on jotakin, joka syOtetddn
tietokoneelle. Téllainen vaikutelma on harhaanjohtava, mutta ei vailla merkitystd. Systeemianalyysi on
sdilynyt ja laajentunut oppiaineena omasta olemassaolon oikeudestaan. Tietokone on antanut
systeemianalyysin tekniikoille lihakset; se on suuressa méérin voimistanut niité siksi, ettd niistd on
samalla tullut kvalitatiivisesti poikkeavia verrattuna niiden varhaisimpiin, manuaalisiin muotoihin, jotka
ovat suuressa méadrin jo hdvinneet. Tietokonetta ei voida erottaa systeemianalyysista.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 34, 1976; Ks. my6s, Simon, H.A ., et. al.,
Heuristic Problem Solving, The Next Advance in Operations Research., in Operations Research., Vol. 6.,
Jan-Feb., 1958)

2.7.2.7.5. Muutokset Maailma-ymiiriston havainnoinnissa

Joseph Weitzenbaum toteaa, ettd on ehké vaikeaa keksié tdysin uusia tyokaluja, kuten on myos vaikeaa
keksid uusia sanoja. Kahdeskymmenes vuosisata on ollut todistamassa ainakin joidenkin tydkalujen
keksimisti jotka todella ovat lisdnneet aktiviteettien joukkoa, johon yhteiskunnat ovat kyenneet
mukautumaan. Auto ja tieverkosto, radio ja televisio, modernit lddkkeet ja kirurgiset menetelmét tulevat
lahinni mieleeni. Namai seikat ovat mahdollistaneet yhteiskunnille artikuloida kdyttaytymismalleja, jotka
eivit aikaisemmin olisi olleet mahdollisia. Se, mitd harvemmin on sanottu liittyy siihen, ettd uusien
tapojen myo6té eliminoidaan mahdollisuudet kiyttdytymiseen vanhoilla tavoilla. Samantapaisia muutoksia
on tapahtunut myds tavanomaisessa kielessa:

"Esimerkiksi nyt sanaa inoperative kdytetdan korkeissa hallinnollisissa virastoissa viittamaan sanaan lie,
ja sitd ei endd kaytetd juurikaan alkuperdisessd merkityksessddn. Sellaiset sanat, kuten free (kuten vapaa
maailma), final solution, defense ja aggression ovat niin kietotuneet sanojen korruptiiviseen kayttoon,
ettei niitd juurikaan voi kiyttdd tavallisessa amerikkalaisessa keskustelussa. Samalla tapaa highway on
matkustusviyld maantieteellisten keskusten vélilld, mutta se on myos vankila, joka sulkee kdyhét
kaupunkinen ihmiset kaupunkien siséosiin -aivan kuin heitd ympéroisivat muurit. Massamedian sanotaan
joskus kutistaneen maapallon globaaliseksi kyldksi, ja mahdollistaneen kansallisen ja kaupunkiensisdisen
"tapaamisen".

Weitzenbaum vertaa tdtd kylda vastakohtana traditionaaliselle kotikaupunkinsa Uuden Englannin
kaupunkikokoukselle; osallistuttaessa politiikkkaan median kautta se ei salli vastakommenttien esittimista
sille takaisin. Kuten valtavdyldt ja autot, ne sallivat yhteiskunnan artikuloida jdsenilleen uusia
kayttdytymismuotoja, mutta samalla ne estivét heitd kiyttdytymasté entisilld tavoillaan. Téstd syystd
tietokoneiden kdyttoon perehdyttdmiseen olisi liityttdvd mielesténi kulttuurillista valmennusta siiné
mielessd, ettei yhteytta traditioon katkaistaisi, tai mahdollisuutta kokea menneisyytta.

Weitzenbaumin sanoma ei-tietokoneistetuille, tai tietokoneistuville yhteiskunnille on mielesténi tissa
kohden vakavasti otettava.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 37-38, 1976)

2.7.2.7.6. Uudet, uljaat ja nopeat tietokoneet

Ensimmadiset kaupallisesti saatavissa olleet UNIVAC I -tietokoneet suorittivat kokonaan uudenlaisen ja



paljon tekokkaamman dataprosessoinnin verrattuna tabulointipdytiin, mutta niitd kdytettiin periaatteessa
niiden sdhkoisind vastineina. Vihitellen ryhdyttiin ajattelemaan, ettd tietokoneisiin voitaisiin saada lisda
tehoa kasvattamalla prosessoreiden médardd, mutta ne oli samalla kyettdvé kytkeméén toisiinsa. Kytkennat
kyettiin aluksi havainnollistamaan tasopinnalla, mutta myohemmin n-ulotteisissa avaruuksissa. Lisdksi oli
kyettdvd ohjelmoinnissa laatimaan algoritmeja, joiden kautta eri prosessoreille annettaisiin tehtévét.
Karkeasti voidaan sanoa, ettd koneiden ohjelmointi on vaikeaa annettaessa prosessoreille rooleja yhden
tehtédvikokonaisuuden kuluessa - eli ongelma liittyy sisdiseen kiskynjakoon. Vaikka ihmisaivoissa
olisikin samantapaisia mutkikkaita yhdysrakenteita ja tehtdvédnjakoja, eivit ne muodosta ongelmaa
esimerkiksi mutkikkaimpienkaan ajattelutehtdavien kannalta, koska aivojen yksittdisten biologisten
komponettien tietoista ohjausta tehtévien kuluessa ei tarvita. Sitdvastoin tirkedd ihmisaivojen kohdalla on
symbolien ja kisitteiden mahdollisimman tietoinen ryhmittely ja niille roolinanto. Ihmisen tietoisuus etsii
tehtdvid suorittaessaan juuri niité, ja niiden konfiguraatioita seké referentiaaliuksia, eiké fyysisié sijainteja
aivoissa. Tdssd mielessd ihmisaivot, tai tietoisuus ovat funktionaalisia. Tietokoneiden kdytto ja niiden
toiminta taas perustuu tarkkaan fyysisen sijainnin osoittamiseen, sekd myds tarkkaan suhteellisen
sijainnin osoittamiseen samalla kun suoritettavana on tehtévi, joka voidaan kuvailla funktionaalisesti.
Kun huomioidaan se, ettd algoritmeissa ei kuvata tehtidvén yleisid merkitysfunktioita, vaan spesifeja,
tehtdvien suoritukseen liittyvid osoituksia, niin ndhdéén, ettd tietokoneet eivit ehké kisittelekiddn
inhimillisid merkityksid ainakaan korkeammassa inhimillisessd mielessd. Tehtdvien suorituksiin liittyvat
osoitukset ovat tyolditd laatia, joten teoreettisten huipputehojen saavuttaminen tietokoneissa ei ole
niinkddn varmaa.

Ensimmadinen rinnakkaistietokone ILLIAC IV rakennettiin 1960-luvun lopussa, ja siind oli 64
prosessoria, jotka oli kytketty toisiinsa 8x8 ristikon muotoisesti. Sen huipputeho oli 128 miljoonaa
késkynsuoritusta sekunnissa (128 MFLOPS); se oli siten noin sata kertaa tehokkaampi kuin tavallinen
nykyaikainen mikrotietokone, jossa prosessoreja on tavallisesti vain yksi. Toisena linjana oli nostaa
tietokoneen kellotaajuutta mahdollisimman suureksi. Tétd linjaa edustaa CRAY-X/MP tietokone, jonka
ei siis sanan ankarassa mielessd ole rinnakkaistietokone, koska siind prosessoreita on vain kaksi; sen
nopeus (960 MFLOPS) perustuu aritmeettisiin liukuhihnoihin ja suureen kellotaajuuteen. Hathi-2
-tietokoneessa prosessoreita oli jo sata, jotka oli kytketty toisiinsa neljan ryhmin rinkelimaiseksi
rakenteeksi, ja sen rakensivat VTTK ja Abo Ademi; sen huipputeho on hieman korkeampi kuin ILLIAC
IV:n, eli 150 miljoonaa késkynsuoritusta sekunissa (150 MFLOPS). CM-200 -tietokoneessa
prosessoreiden maérd on huikeat 65536 kappaletta, ja ne on kytketty toisiinsa 16-ulotteisen hyperkuution
tapaan; tdimin koneen huipputeho on 40000 kiskynsuoritusta sekunnissa (40000 MFLOPS).
Tamaénhetkisisti koneista tehokkaimmalla, CM-5:lla, ei ole ndin runsaasti prosessoreja; sen
prosessoreiden madrd on 16384, mutta huipputeho 2000000 késkynsuoritusta sekunissa (2000000
MFLOPS). Suurempi teho on saavutettu rakentamalla prosessorit nopeammiksi ja monipuolisemmiksi.

2.7.2.7.7. Lyhyt visio tietokoneyhteiskunnan tulevaisuudesta

Prosteettisten ihmisen tyokalujen vaikutuksen havainnollistamiseksi saavutetun- ja itseen aggregoidun
vallan termein, tuottaa ihmisen suhteesta luontoon kisityksen, jonka perustavanlaatuisena ja selkedni
komponenttina on raaka voiman hankkimiseen liittyva kamppailu. Thminen on tédstd ndkokulmasta
voittanut Luonnon hankkimalla riittdvésti voimaa, jolla hallita avaruutta, aikaa, eliméé ja kuolemaa, ja
lopulta tuhota maapallon kaikkinensa. Tdllainen ndkemys on virheellinen, vaikka hyvéiksyisimmekin sen,
ettd ihmisen unelmana on ollut luonnon voittaminen, eikd niinki4n sen keksiminen, ja ettd timé unelma
on pitkalti toteutunut, ainakin teknis-tieteellisissd yhteiskunnissa. Kuitenkin - mikéli juuri tdima aikakausi
olisi voittanut Luonnon niin voitettu ja hallittu Luonto on hyvin erilainen kuin se, missé elettiin ennen
tieteellistd vallankumousta. Se vipu, jota ihminen (ldnsimainen) kdénsi on mahdollistanut modernin
tieteen nousun, miké taas ei ole muuta kuin sité, ettd ihmisen havainto luonnosta ja todellisuudesta on
muuttunut. Tam4 tarkoittaa mielestédni sitd, ettd ihmisen Maailma, ja sen suhde Teknokseen tydkalujen
kdyton opettamisen, ja tyokaluihin kytkeytyvien symbolien kautta on muuttunut. Mutta se ei tarkoita siti,
ettd todellisuutta olisi ymmaérretty paremmin.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, pp. 20-21, 1976)



Joseph Weitzenbaumin mielestd tictokone on tietyssi mielessd paradoksaalinen tydkalu. Se auttoi
avaamaan oven ulkoavaruuteen, ja sdilytti tiettyjd sosiaalisia instituutioita, jotka uhkasivat hajota nopean
viestonkasvun my6td. Mutta samalla se on sulkenut tiettyjd ovia, jotka kerran olivat avoimia ... onko
tdmad peruuttamatonta vai ei, emme osaa sanoa varmasti. On olemassa myytti, jonka mukaan tietokoneet
tekevit tdnddn padtoksid, joita aiemmin tekivdt ihmiset. Ehka sellaiset ovat erillisid tapauksia sielld ja
téélla yhteiskunnassamme. Laajasti uskotaan kuvaan, jossa johtajat esittivit tietokoneilleen kysymyksia
"Mitd teemme nyt", vaikka se on vadrd. Se, mitd ndiden myyttien sijasta tapahtuu liittyy siithen, ettd
thmiset kiinnittyvét sellaiseen informaation prosessointiin, joissa padtdsten on perustuttava valtavan
laajoihin tietokonesysteemeihin. Ndma ihmiset ovat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta varanneet
itselleen oikeuden tehdé paatoksia tietojenkésittelyprosessointien tuloksista. Thmiset kykenevit siis
ylldpitdimaan illuusiota, ettd juuri he tekevit kyseisid paédtoksid. Mutta kuten aiemmin sanottu, selainen
tietokonejirjestelm, jollainen edellyttii vain tietynkaltaisten kysymysten esittimisti, ja HY VAKSYY
vain tietynkaltaista "dataa", ja joka ei edes periaatteessa voi tulla ymmarretyksi niiden taholta, jotka sithen
luottavat, on tehokkaasti sulkenut monia ovia jo ennen kuin se on tietokoneeseen installoitu.

(Weitzenbaum, J., Computer Power and Human Reason, From Judgement to Calculation., W.H.
Freeman and Company., New York and San Francisco, p. 38, 1976)
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